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4 「文化的 自由主義者」 としての A  . ジ— ド 
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7 科学が 文章と なる 過程 
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n 心理と 環境 
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M 文化が 実在し 始めた 

^ 科学 主義 工業に 対して 


n 論議 

1 現代 文学の 主流 
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3 世界 文学と 翻訳 

4 作文の 意義 
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6 易者 流 哲学 

7 岩波 文庫 その他 

8 現代 哲学 思潮と 文学 

9 デカルトと 引用 精神 


m 「ブック • レヴ ュ—」 

1 『近代 唯物論』 

2 『小説の 本質』 

3 『文学と 趣味』 

4 『唯 物 恋愛観』 

5 『統計学と 弁証法』 

6 『ファシズムの 諸問題』 

7 『芸術と ヒュ ー マ 二 ズム』 

8 『日本文学の 世界的 位置』 

9 『世界 哲学 史』 


川 『自然 弁証法』 

n 『時間 意識の 心理』 

^ 『ソ ヴェ— ト 旅行記』 

^ 『昼夜 随筆』 

M 『人間の 世界』 

^ 『ファシズムの 社会 観』 

^ 『日本 歴史 読本』 

^ 『科学的 精神と 数学 教育』 

^ 『フランス 現代 文学の 思想 対立』 

^ 『農村の 工業と 副業』 

〔付 一 〕 ジ— ドの 修正に ついて 


〔付 二〕 「科学 主義 工業」 の 観念 

^ 書評 

1 マルクス主義と 社会学 

2 非常時の 経済 哲学 

3 『イデ ォロギ ー の 系譜 学』 

4 再び 『イデ ォロギ —の 系譜 学』 

5 『唯物弁証法 講話』 

6 『現代 宗教 批判 講話』 

7 『現代 哲学 辞典』 

8 『人間の 世界』 を 読む 


9 朗らかな 毒舌 

W 『日本 教育の 伝統と 建設』 

n 『科学的 精神と 数学 教育』 

^ 社会 • 思想 • 哲学 • の 書籍に ついて 

V 余 論 

1 ブック • レヴュ —論 

2 読書家と 読書 

3 論文 集 を 読むべき こと 

4 如何に 書 を 選ぶべき か 

5 論文の 新しい 書き方 


6 校正 

7 翻訳に ついて 

8 篤学 者と 世間 

〔付〕 最近の ドイツ 哲学の 情勢 を 中心として 


字に 代えて 


「読書 法」 という 題 は、 本当 を 云う と あまり 適切な も 

のと は 思われない。 「ブック • レヴュ ー」 という 題に し 

たかった の だけれ ども、 三 笠 書房 主人の 意見 を容れ て、 

この 題に したので ある。 私 はこの 本が、 読書 術の 精神 

を 教訓す る 本で でも あるかの ように 受け取られ はしな 

いかと 心配して いる。 内容 は 全く、 色々 の 形と 意味と 

に 於け る ブック. レヴュ —と、 之に 関係した 少しば か 

りの ェセィ とから なって いる。 


では なぜ、 こんな やや 風 変り な 書物 を 出版す るの か。 

簡単に 云って 了えば、 ブック • レヴュ —という ものの 

意義が 可な り 高い もので なければ ならぬ という こと を、 

宣伝す るた めに、 特に ブック • レヴュ —を 主な 内容と 

する こういう 単行本 を 少し 重々 しい 態度で、 出版して 

見る 気になつ たので ある。 ブック. レヴュ ー は 之まで 

わが国な どで は あまり 重大視され てはいなかった。 評 

論 雑誌 は 云う まで もな く、 学術雑誌に 於て さえ、 巻末 

のど こかに、 ごく 小さく 雑録 風に 載せられて いるに 過 

ぎなかった。 それ も ごく 偶然に 取り上げられた ものが 

多くて、 ブック. レヴュ ー という ことの、 評論と して 


の 価値 を、 高く 評価して いると はどう も 考えられな 

かった ので ある。 

これ はどう 考えても 間違った こと だと 思う。 現に 外 

国の 学術雑誌 では、 ブック. レヴュ ー に 権威 を 集中し 

たように 思われる ものが 多く、 沢山の スぺ ー スを 割く 

とか、 或いは 巻頭へ 持って行く とかいう 例 さえ ある。 

学術雑誌で なくても、 ブック • レヴュ —の ジャ— ナリ 

ズムの 上に 於け る 真剣な 意義 は、 高い 価値 を 認められ 

ている ように 見える。 それに 又、 文芸 評論家 や 一般の 

評論家 達の 登竜門が、 ブック • レヴュ —であると いう 

こと、 現代の 有名な 評論家の 多くが ブック • レ ヴュ— 


の 筆者と してまず 世に出た という 例、 これ は 相当 著し 

い 事実な ので ある。 それから 又、 わが国で も 実際 上 そ 

うなの だが、 ブック. レヴュ —は 同じ 雑誌 記事の 内で 

も、 特に 好んで 読まれる ものである という 現実が ある。 

こういう 事実 を 前に、 ブック • レヴュ —の 文化 上に 

於け る 大きな 意義 を 自覚 しないと いう こと は、 どうし 

て も 変な こと だと 考えられる。 ブック • レヴュ ー を も 

う 少し 重大視し、 尊敬し なければ ならない、 というの 

が 私の 気持で ある。 処が 偶々、 東京の 大 新聞の 若干が、 

しばらく 前 ブック • レヴュ ー に 或る 程度の 力点 を 置く 

ようになった。 スぺ ー スゃ 回数 を 増した 新聞 も あれば、 


ブック • レヴュ —の 嘱託 メンバ— を 発表した 新聞 も あ 

る。 その他  一二、 ブック. レヴュ —を 主な 仕事と する 

小 新聞の 企ても 始まった。 この 原因に ついては 色々 研 

究 しなければ ならない が、 一 つ は 所謂 際物 出版物に 対 

する 反感から、 本当に 読める 書物 を、 という 気持が 与つ 

て 力が あったろう。 読書が 一 般に 教養と いう ものと 結 

びつ けられる ような 一 時期が 来たから でも あるだろう。 

尤も この 気運と は 別に、 最近の 戦時 的 セン セ— ショナ 

リズム は、 新聞紙の 学芸 欄 を 圧迫す ると 共に、 ブック- 

レヴュ —への 尊敬 は 編集 上 著しく 衰えた ので は あるが。 

「ブック. レヴ ュ—」 を 意識的に 尊重し 始めた の は、 


一 年 半 程 前からの 雑誌 『唯物論 研究』 である。 実は 之 

は 私たちの 提案に よるの だ。 まず 評論され る 本の 数 を、 

毎月 (毎号) 相当 多数に 維持す る ことが、 最も 実質的 

なやり 方 だと 吾々 は 考えた。 少なくとも 十四 五 冊に つ 

いて ブック. レヴュ —を 掲げるべき だとして、 そのた 

めに は、 紙数の 関係から 云って、 一 つ 一 つの ブック- 

レヴュ —はごく 短 かくなら ざる を 得ない が、 誰も 知つ 

ている ように、 原稿用紙 三 四 枚に 見解 を まとめる こと 

は、 実は 原稿用紙 数十 枚の 努力 を さえ 必要と する こと 

である。 それだけ 質 は 高い ものと もなる だろう。 

とに 角、 分量の 上で 多い という こと は、 ブック • レ 


ヴ ュ —に 圧力 を 付与す るた めの 最も 実質的な 手段で あ 

る。 之が 実施され た 上で、 質の 向上 を 望む こと も 困難 

ではない。 それに、 或る 程度 以上に 数が 多い という こ 

と は、 ブック. レヴュ —の 対象と なる 本の 選択から、 

その 偶然 性 を 取り除く 点で、 甚だ 必要な ことなの だ。 

思いつき のように、 ポッリ ポッリ と 載る ので は、 なぜ 

之が 選ばれた のか、 また なぜ 他の 本が 選ばれなかった 

のか、 問題に する 気に もなら ないだろう。 注目すべき 

本 は、 或る 程度、 又 或る 方針の 下に、 やや 網羅 的に の 

ると いう ことが、 ブック • レヴュ ー の 権威 を 高める 所 

以だ。 之に はどうしても、 少なくとも 数の 上で 盛リ沢 


山でなくて はならぬ。 

以上の ような 見解の 下に、 今日に 至る まで 雑誌 『唯 

物 論 研究』 は 「ブック . レヴ ュ—」 尊重 主義 を 引き続 

き 実行して いる。 その 内容 は 別の 問題と して、 編集 上 

の 精神 は 注目され ていい。 現に 『文学界』 は 多少 之に 

類似した ブック • レヴュ —を 試みる ようにな つたし、 

『新潮』 と 『文芸』 とも 亦、 ブック. レヴュ —を 正面に 

押し出す ようになった。 『科学 ペン』 亦そう である。 

文化 雑誌と して は 当然な ことで あるが、 わが 意 を 得た 

ものと 云わねば ならぬ。 

では ブック • レヴュ ー とは问 か、 というよ うな 抑々 


の 問題に なると、 本書の 「ブック. レヴュ —論」 とい 

う 文章 もあって、 今 ここに 評 説す る 余裕 はない と 思う 

が、 要するに ブック. レヴュ —なる もの は、 クリ ティ 

シズム (批評 • 評論) の 一 つの 分野 か、 一 つの ジ ヤン 

ル、 であると 思われる ので ある。 出版物と しての 本 を 

紹介 批評す る わけで あるが、 問題 は その 本が 出版され 

る ことの 文化 上 の 意義、 その 本に 含まれて い る 思想 や 

見解 や 研究 成果の 文化 上の 意義、 というよ うな こと を 

評論す る ことの 内に、 横たわる ので ある。 つま リ 出版 

された 本 を 手段と して、 その 背景 をな す 文化的 実質 を 

評論す る、 という ことが ブック • レヴュ —の 意味で、 


そうい う 評論の ジ ヤン ル ゃ領 野が 、「ブック • レヴ ュ—」 

という 一 つの クリティシズム なので ある。 決して 単に 

本 を 紹介す る だけが 目的で はない。 紹介 • 案内. そし 

て 広告 • 推薦、 という こと も 目的の 一部分で なく はな 

いが、 最後の 目的 はもつ と 広く 深い 処 にある だろう。 

だから ブック. レヴュ —を 本式に やる と、 いつの 間に 

か、 その 本が 文芸の 本なら ば、 最も 具体的で 且つ 時事 

的な 文芸 評論に もな つて 来る の だ。 時と すると ブッ 

ク • レヴュ —だと 云いながら、 その 本 は そっち 除け に 

なって、 本と は 直接関係 のない ェセィ になった りする 

場合 も、 例が 多い。 又 逆に 大抵の 多少 は 文献 的な 扮飾 


を 有った 評論 や ェセィ は、 要するに ブック. レ ヴュ— 

みた いなもの であると も 考えられる。 

で 私 は、 「ブック • レヴ ュ—」 という ものが クリ ティ 

シズム の 一つの 重大な ジャンル であり、 一分 野で ある 

という こと、 そして わが国で は 之まで あま リ その 点が 

世間 的に 自覚され てはいな か つ たらしい という こと、 

この 二つの 条件に 基いて、 こういう 風 変り な 本 を 出版 

する ことにし たので ある。 私が 右に 述べた ような こと 

は、 勿論 沢山の 人が 嫌 ほど 知っている こと だ。 ブッ 

ク • レヴュ —が 評論の 入口で あると いうよう な こと は 

クリ ティ シズ ム に関する 常識だろう (本 多 顕彰 氏な ど 


いつも 之 を 説いて いる)。 併し 個々 の 文学者 や 評論家 

の 常識で あると いう ことと、 世間が 之 を 自覚して いる 

という ことと は、 勿論 別 だ。 世間 は 之 を 自覚す る こと 

決して 充分でなかった というの が、 事実で はないだ ろ 

ク ゝ o 

う 力 

さて、 本書 を 世に 送る 所以 は、 右の ような 次第で あ 

るが、 併し 私が 決して ブック • レヴュ —の 模範 を 示 そ 

うとい うような 心算で な いのは、 断 わるまで も ある ま 

い。 もし 万一 之が 模範に でもなる としたら、 ブック- 

レヴュ ー を 今日の 水準から 高める よりも、 寧ろ 却って 

低める 作用 を しないと も 限らない。 私が ここに 登録し 


た ブック. レヴュ —は、 私の 力 自身から 計っても、 決 

して 満足な もので はなく、 又 世間の 水準から 云えば 

愈々 貧弱な もの だとい うこと を、 卒直に 認めざる を 得 

ない。 それ にも拘らず こういう 貧弱な 内容の もの を敢 

えて 出版す るの は、 つまり 一種の 宣伝 (「ブック • レ 

ヴ ュ—」 のた めの) であり、 このまず いもの を 以て 宣 

伝す る ことが、 やや 滑稽に 見える とすれば、 結局 私 は 

この 宣伝の ための 犠牲者になる わけなの である。 私 は 

この 位い の 犠牲 は 忍ぶ ことが 出来る。 そういう 図々 し 

さ を 必要な 道徳 だと さえ 思って いるから。 ただ 恐れる 

の は、 之に よって 逆効果 を 来たし はしない かとい う 点 


だけ だ。 この 本のお かげで、 ブック • レヴュ ー という 

もの 一般の 信用 を 傷け る ことにな り はしない かが、 心 

酉え 

模範 を 示す こと は 出来ない が、 「ブック. レヴ ュ—」 

と いう ものの サンプルの 若干 を 示す こと は 出来た かも 

知れない。 「読書 法 日記」 とか 「論議」 とか 「ブック- 

レヴ ュ—」 とか 「書評」 とかいう 類別が、 夫々 サン プ 

ル であり、 そうした サンプル を 集めた この 本 は、 云わ 

ば カタ 口— グ みたい な もので もあろう。 ただ 大抵の サ 

ン プル は 実物よりも 良くて 他処 行きに 出来て いるもの 

であるが、 この サンプル だけ は、 云わば 実物よりも 劣つ 


ている ように 思う。 つまり ブック . レヴュ —の 外交で 

ある この 筆者が、 相当の 犠牲者で ある 所以で ある。 

「読書 法 日記」 は 『日本 学芸 新聞』 に その 名で 連載し 

たもので あり、 「ブック • レヴ ュ—」 は 『唯物論 研究』 

の 同 欄に 載せた ものである。 「書評」 は 主に 新聞 や 雑 

誌に 所謂 書評と して 発表され たもの。 いずれも 特にな 

るべ く 様式の 原型 を そのまま 保存す る ことにした。 サ 

ン プルと する ためで ある。 「論議」 は ブック • レ ヴュ— 

に 準じた ェセィ であり、 「余 論」 は ブック • レヴュ ー そ 

の ものに 関する 若干の 考察から なって いる。 


「読書 法 日記」 


読書の 自由 


敢えて 新刊紹介 や 新刊 批評と いう 意味で はない。 ま 

た 良書 推薦と いう 意味で もない。 私 はそんな に 新刊書 

を片 つ ぱ しから 読む y J と は 出来な い し、 また 何が 良書 


であるかと いうよう な こと を 少しば かりの 読んだ 本の 

間 で 決定す る - J とも 出来な い 相談 のことの ように 思う。 

もう 少し 無責任な 読書 感想の 類 を 時々 書 いて 行きた い 

と 考える。 勿論 私の 身勝手な 選択に よる ことになる だ 

ろう。 或いは 妙な 本 を 読む 人間 だと 思う 人 も あるか も 

知れない。 併し 人間と いう もの は、 はたで 推測す るよ 

うな 注文通りの 本 を 読んで いるもの ではない。 意外の 

ものから 意外の 示唆 を 受ける もの だ。 この 示唆 は 私な 

ら私 という 人間に しか 通用し ない 場合 も 多い、 だが そ 

うかと 云って、 そんなに 非合理な ことで もない ので あ 

る。 


とに 角 万人 必読の 良書 をえ りすぐ つて 評論 するとい 

うような、 第一 公式の 礼服 着用に 及んだ もので はない 

の だから、 御 容赦 を 願いたい。 吾々 は 読書の 自由 (？) 

と いう もの を、 こういう 意味で も 亦 持とう ではない か- 

旧 本、 駄本、 変 本、 安本、 其の 他 其の 他 も 恐れない こ 

とに しょう。 尤も 「趣味」 本の 類ば かり を 新刊した が 

るよう な 一 種の 新聞 的 新刊紹介の やり方 は、 真似した 

くない もの だが。 

さて 手始めに 私の 友人で ある 石 川 湧 君 を 御 紹介し よ 

う。 勿論 彼 は フランス語 による 評論の 翻訳者と して 相 

当 有名な 人物 だ。 同時に 彼 は 大変な 不平 家で ある。 自 


分が 訳す 本 は 世間で も 文壇 論壇で も あまり 注目し ない、 

何とい う 莫迦ば かりの 世の中だろう というの だ。 最近 

彼の 選 訳になる レミ • ド • ダルモンの 『哲学的 散歩』 

(春秋 社) が 出た。 全訳ではなくて 彼の 手に 負える も 

ので、 重大性 を 有った もので 面白い もの だけ を 選んだ 

ので あると 云って いる。 併し ダルモンの 思想、 考え方、 

哲学、 文学 意識、 其の 他 其の 他、 要するに 吾々 にと つ 

て 必要な ダルモン は、 之で 立派に 紹介され ている わけ 

である。 ダルモン のこの 本の 訳 は、 すでに どこから か 

出版され たこと も あると かいう 噂 を 聞いた が、 殆んど 

知られて いないので、 この 石 川 訳が 最初の ものと 考え 


て い いだろう。 

訳者 も 説明して いるよう に ダルモン は 一 方に 於て 詩 

人 だ。 クラシシズム 派の 詩人で ある。 けれども 吾々 に 

とっても つと 直接 縁故 の あるの は、 寧ろ 評論家 思 想 家 

としての ダルモンだろう。 その ダルモン は、 自分 は 主 

観 的 観念論 だ という ョ—  口 ツバ の ブル ジ ョ ァ 文化人と 

共通な 仁 儀 を 述べて いるが、 併し 実際に は、 唯物論の 

精神 を 相当 執拗に 追求して いて、 唯物論の 根本 テ— ゼ 

の 一つ 一 つに ついて、 可な り 心 を 砕いて 考えて いる。 

「観念論の 根源」、 「動物の 心理」、 「快楽 讃」 などが その 

いい 例で あり、 又べ— コン、 メス トル、 エル ヴェ シゥ 


ス、 カント、 ゲ— テ、 ダ ー ウィン、 ラマルク、 ファ— 

ブル、 ダ-ヴ インチ、 ラスキン、 サン ト-ブー ヴ、 二  — 

チェ、 ス タンダ ー ル、 モネ、 などに 対する 批評 もそう 

だ。 彼の 生物学者 風の 知恵が、 ダルモンの 唯物論 (？) 

を 要求して いる。 彼 は モラリストの 中に 立って、 一 つ 

の 新鮮な 健康な 存在で ある。 何ら かの 唯物論 者が デモ 

クリ トス 以来、 笑える 哲学者で ある こと を、 彼 は 読者 

に 思い起こ させる だろう。 


2 譬喩の 権限 


六 七 年 前になる かと 思う が、 現在 京都 帝大の 教授で 

ある 九 鬼 周 造 氏が 長年の ョ— 口 ツバ 滞在の 後、 帰朝し 

て 京都の 哲学の 先生に 任じられ たので、 訪問した こと 

が ある。 その 時 聞かされ たのに、 フランスの 或る リセ 

の 先生で ある ァ ランと いう 人が、 青年の 大した 人気者 

だとい うこと だった。 一 遍 読んで 見たい と 思って いた 

が、 外国語の 本で は 買う のが 億劫で、 手に 這 入って か 

らも 読む のが 時間が かかる から ハキ ハキ しなかった。 


その内、 この 二三 年 程と いう もの、 フランス 語学者 

や 文芸 評論家 達の 書く ものに、 ァ ランの 名が よく 出て 

来る ようになった。 愈々 人気 は 極東にまで 及んで 来た 

なと 思った。 谷川 徹三氏 もど こかで 「いまの 自分 はァ 

ランで 夢中 だ」 と 書いた ようだった。 で 私はァ ランに 

めぐり 合う (？) の を ひそかに 期待して いたので ある _ 

処が 幸いに して、 去年の 暮に、 小 林秀雄 氏の 訳で ァ 

ランの 『精神と 情熱と に関する 八十 一章』 というの が 

出た。 とりあえず 読んで 見た ので ある。 精神と は エス 

プリで、 情熱と は パッションの ことで あるが、 情熱 を 

情念と 訳した 方が 或いは 語弊が 少なかった ので はない 


かと も 思う。 日本の 文士の 間で は 情熱と いう もの は、 

云わば 尊敬すべき ものに な つ ている よう だが、 ァ ラン 

がパ ッショ ンに 就いて 語る 場合 は、 必ずしもそう では 

ないから で、 デカルトの 頃から フランス 其の 他の 哲学 

者が 人性 論 (アン トロ ポロ ジ ー) に 於て 取り扱って 来 

たもの が、 この パッションに 他なら ない ので ある。 

さて この 本 は 実は 一 種の 哲学 入門で ある。 感覚 認 

識 • 秩序 づ けられた 経験 • 論証 的 認識 • 行為 • 情念 - 

道徳. 儀式の 七 部に 分れて、 併せて 八十 一章から なる。 

その 風格 は 次の  一二の 例から 知る ことが 出来よう。 一 

一 〇 頁、 「神が 飛翔の 為に 翼 を 作った、 と 言って 安心し 


ている 人の 精神に はた だ 言葉が 在る だけ だが、 もし そ 

の 人が、 どういう 工合に 翼が 飛翔の 為に 有効 かとい う 

事 を 承知して いるなら、 所謂 諸 原因 を 極めて 物 を 理解 

している 事になる ご 之 は 目的論と 因果関係と を 有効 

性と いう もので 結びつけた 説明で、 そんなに 平凡な 説 

明で ない こと は、 知る 人ぞ 知る であろう。 

又 一 三 四 頁、 「暇の 時に 人々 が 出会う と、 めいめいの 

考え を 交換す る もの だが、 この 交換 は 言って みれば、 

既知の 諸 公式に 依って 行なわれる のであって、 精神 は 

高 々 言葉 を 楽し んで いる だけ だ。 …… 様々 な 記号 を 確 

めて みる 事に 充分 幸福 を 感ずる という 人々 のこの 会話 


なる ものに、 古い 時代の 名残が 見える ご 会話 = 暇 つぶ 

し = 娯楽と いう ものに ついて 反省させる に 足る 示唆 だ。 

併し 困る の は 「公衆」 について という 項の 類で ある。 

「文字通り 服従す ると は 不正な 力 を 支配し 処罰す る 一 

つの 方法で ある ご 「暴君 は 許す ことが 好きな もの だ、 

寛大 は 王権の 最後の 手段で ある、 だが 厳格な 服従に 

よ つ て 僕 は その 高貴な マント を剝 いで やる。 異議 を唱 

える という 事 は 大きな 阿諛 だ、 暴君に 僕の 家 を 開放し 

て やる 事 だ ご 

この それ こそ エスプリに 富んだ すぐれた 言葉 も、 も 

はや 前の 二つの 場合の 例の ような、 健全な 科学 性 を 


有って いない。 ここに 「深い 管 見」 とで も 云うべき、 

局処的 真理の もつ 虚偽、 という ものに、 私 は 思い あた 

るので ある。 つまり 多くの 所謂 「哲学」 の 書 は 譬喩の 

書ではないだろう か。 それ は 人生の 或る 絵画で は ある 

が、 設計図で はない よう だ。 

訳 は 可な り 立派な 日本語に なって いる。 いい 訳で あ 

る (最後に どうで もい いこと だが 一 つ 気になった 個所 

が ある。 ハムリン という 人名が 出て 来る が、 あれ はァ 

リスト テレ ス 学者で ある アムランの ことで はないだ ろ 

うか)。 


3 耕作 農民の 小説 


農民 作家 創作 集 『平野の 記録』 という 本 を 寄贈され 

たので、 半分 あまり 読んで 見た。 編者 鍵 山伝史 氏の 「あ 

とがき」 によると、 これに 収められ ている 六篇の 作者 

は、 いずれも 農村に 在住す る 耕作 農民で あると いう。 

私 はまず この 点に 興味 を惹 かれた。 都会に 住んで いる 

職業的 又 半 職業的な 作家で ない 人達が 書いた の だとい 


うこと、 そして 恐らく そうした 作者の 数多の 作品の 中 

から 選び出された 代表作が 並べられ たもの だとい うこ 

と、 之 は 今日 注目に 値い する。 

編者 はいって いる、 「私 は 雑誌 『家の 光』 の 記者 だつ 

たが、 その 記者 生活に おいて、 農村から 送られて 来る 

諸種の 投稿に 触れる 機会 を 非常に 多く 持った。 それら 

の 大部分 は、 稚拙で あり 粗雑であった。 誤字 や、 かな 

遣いの 誤りな ど を 数える と ほとんど きりがなかった。 

「仕事」 を 「任 事」 と 書いて あったり 「屡々」 という 副 

詞を 「暫々 」 と 書いたり 「意外」 と 書くべき を 「以外」 

と 書いて あったり する の は その 一例 だが、 このように 


およそ 「文字」 の 使用に 対して あまりに も 無雑 作で あ 

る 上に 「文章」 に対して もまた、 放埒な までに 無 思慮 

な 原稿 を 見て、 時には 腹が立ち、 時には ふきだし たく 

なること があった。 ところが、 私 はそう した 原稿に な 

れる にしたがって、 職業 作家の 作品と はまた、 おのず 

から 別種の おもしろさ を 見出す ようにな つたので あ 

る」 云々。 

私の 読んだ の は、 小説 だけで、 戯曲 ニ篇 はま だ 読ん 

でい ない。 なぜか、 この場合に 限らず、 私 は 戯曲 を 読 

むこと が 億劫な ので ある。 多分、 戯曲 は 読む ことで 感 

受が 完了す る もので はない という 意識が 邪魔 をす るの 


だろう。 で 小説 だけ 読んだ の だが、 その 出来栄え を 見 

て 普通の 職業的 半 職業的な 作家の ものと、 大して 違い 

の ある ものと は 思われな いの だ。 非常に 優れてい ると 

も 思われな いが、 勿論 劣って いると も 考えられない。 

職業 作家と は 別種な 面白さと いうよりも、 それと 共通 

な 面白さの 方が 感銘 を 与える ように 思った。 一体 私 は 

今日の 小説で、 農民 小説 は 大抵 面白い ように 思う ので 

ある。 野 地 氏 「平野の 記録」 は 小作 地 管理人の 地主へ 

の 忠勤 振り を 描き、 野原 氏の 「嵐の 村」 はバ クチ 検挙 

にからむ 村の 有士の 詐欺 を 取り扱つ ている。 どれ も 面 

白く 読める 中篇で ある。 渡 辺 氏 「山 晴れ」 は 農村 青年 


と 売られて 行く 農村の 娘との 悲劇 を 牧歌的に 抒 した 小 

篇、 栗 林 氏 「新学期」 は 農村 学童が 先生から 貰った 学 

用品 を、 泥棒した の だと 思い込んだ 両親に どやされ る 

という 短篇、 どれ も 農村の 現実的な 矛盾 を 剔出しょう 

とする 判然とした 思想と 意志と を 表わして いる。 余計 

な もの はどうで もよ い、 面白い 要点 はこ こに ある。 私 

は 重ねて 編者で はない が 「文学が 必ずしも 職業 作家の 

みに 任せて 置かなければ ならぬ 理由 はない という 確信 

を 抱く に 至 つたので ある ご 


4 「文化的 自由主義者」 としての A  • ジ— ド 


ジ ー ドの 『ソ ヴェ ー ト 旅行記』 の 全訳が 出た ので、 

早速 読んだ。 三分の 一 程 は 中央 公論で 読んだ のだった 

が、 新聞な どで 紹介 を 見た 時 教えられた ジ— ドの 怪し 

からぬ (？) 点 は、 この 三分の 一 の 内に は あまり 出て 

いなかった。 寧ろ ソヴェ ー 卜への 好意の 方が 目立って 

いた 位いだ。 この 感じ は、 全訳 を 読み 了って 多少 は修 

正され はした が、 併し 私の 根本的な 感じに は 変り がな 


いので ある。 

ジ— ドはジ —ド なりに ソヴェ —トを 可な リ 好意的に 

見ようと している。 元来 ジ— ドは 決して 唯物論 者で は 

なく、 そういう 立場に 立った コンミ ユニス ト でもな 

かった 害 だ。 之 は 誰し も 知っていた 害で ある。 彼 は 個 

人 主義と 理想主義 とに 立脚した 「コ ンミ ユニス ト」 に 

他なら なかった の だ。 だから 彼が ソヴェ ー トに 就いて 

懐いた 予備 観念が 又、 極めて 理想主義 的な もので あつ 

たこと は 当然な ので、 その 理想主義が ソヴェ —トの 現 

実に 行き 当って、 一 つの 動揺に 陥った。 信頼と 共に 甚 

だしい 不満 を 覚えた。 ただ それだけの ことなの である。 


併し そこから 偶々 彼の地 金で ある 色々 の 弱点が 露出 

せざる を 得なかった ので ある。 彼のよう な タイプの 進 

歩 的な 自由主義者 は、 私が いつも 云うよう に、 一種の 

文化 主義者で あり、 文化的な 自由主義者に 過ぎない。 

素より 彼のよう な タイプの 進歩的 文化人 は、 フランス 

に 於て は 一 定の 政治的な 積極的 役割 を 果してい る わけ 

だが、 ジ ー ド 自身が 云って いるよう に、 彼 は 不思議に 

あま リ 政治 や 経済の こと を 考えて いないの である。 そ 

して 而もみ ずから コンミ ュ 二 スト だと 云う ので ある。 

文化 主義者の 習性の 一 つと して、 彼 は 政治と 文化と 

を 別々 に 考える。 文化 は 反抗と 自由と による もので あ 


り、 政治 は 之 を 画 了王義 (コン フ オルミ スム) に 堕落 

せしめた もの だと 考える。 政治に よって 文化の 新しい 

誕生が 齎 される というよ うな 唯物史観 的 関係 は、 殆ん 

ど 眼中に はない。 之が 彼の 一 貫した ソヴェ —ト 文化 観 

の 観点な の だ。 

ソヴェ —ト 文化に 対する 善意 的 同情者が、 ソ ヴェ— 

ト 文化に 対する 認識の 限界に つき 当らねば ならぬ 所以 

が、 ここに 暗示され ている こと を 知るべき だ。 

だが ジ— ド によって 指摘され た ソヴェ —ト巿 民の 文 

化 的 画 一 主義 • 独善的 自慢 主義 は、 あり 得べき 事態で 

はあって も、 決して ソヴェ —！ ^文化の 自墁に はならぬ 


点だろう。 ただ その 不満 を ああい う 形で 発表す る こと 

が、 トロッキ ー 主義に 事実上 符節 を 合わせる もので あ 

ると いう 点が、 文化 問題 を 政治問題と 独立に 考えて い 

る 例の 文化 主義者た るジ ー ドに とって、 どこまで 行つ 

て も ピンと 来な いのは 当然 だ。 

(付記、 ジ ー ドの 『ソ ヴェ ー ト 紀行 修正』 について 

は 別に)。 


5 宫本顕 治の 唯物論 的 感覚 


或る 意味で 近来の 待望の 書 は 宫本顕 治 『文芸 評論』 

と 内 田穣吉 『日本 資本主義 論争』 とだろう。 後者に つ 

いて は、 追って 書こうと 思って いる。 宮本顕 治 は 蔵 原 

惟人に 並ぶ 素質 を 持った 殆んど 唯 一 の 文芸 評論家で あ 

る。 単に 左翼 評論家の 内で そうだと いうので なく、 蔵 

原が 日本の 一 般 文芸 評論家の 内で 占めて いる 追随 を 許 

さぬ 位置 を 認識した 上で、 そう 呼ぶ ことが 出来る と 思 

、つ。 

なる 程宫 本の 活動の 期間 は大 へん 短い。 この 『文芸 


評論』 にして からが 決して 大部な 本で はない。 それに 

まだ 年 も あま リ 取って はいない から 善かれ悪しかれ 若 

いもの を 感じさせる。 だが いつでも 大切な の は 素質 I 

I そして 社会的な —— にある の だ。 その 意味で 彼の 

「素質」 を 高く 吾々 は 買わねば ならぬ と 思う ので ある。 

彼の 素質の 良質な 点 は、 有名な 「敗北の 文学」 (芥川 

竜 之 介 論) と 「過渡 時代の 道標」 (片 上伸 論) とに まず 

第 一段として 現われて いる。 之 は 並々 ならぬ 良識と そ 

れを裏 づける 展望 ある 教養と を 示して いる。 若々 しさ 

と共に 一 種 初めから 出来 上った 感じ を 与える もの もこ 

れだ。 併し この 点よりも より 一層 私 を 動かす もの は、 


彼の 感覚、 彼の 感官 そのものが、 稀に 見る 程 マテ リア 

リ スティックに 出来て いると いう 第一 一段の 良質で ある。 

「マルクス主義 的」 乃至 左翼 的な 文芸 評論家 は 沢山 あつ 

たし 沢山 あるが、 平凡な 観念論 的 感覚の 詩人 や 何 かで 

はあって も、 良心から 云って マテ リアリスティックな 

センス や ムッド を 持った 人間 は 案外 少ない の だ。 宫本 

の 価値 は、 その 教養 ある 素質が 正に この 唯 物的 感情に 

よ つ て 研ぎ澄まされて いるよう に 見える 点 だ。 

この 感覚の 確実 さ を 見る に は、 寧ろ いくつかの 「文 

芸 時評」 なる 項目 を 読む といい。 彼 は マテリアリスト 

でなければ 見出せない いくつかの 的確な 発見 をして い 


る。 ものの 良し 悪し を 殆んど 本能 的に ピッ タリと 云い 

当てて いるの が 判る。 人真似 や 右顧左眄の 産物に は 決 

して あり 得ない こと だ。 

ただ 彼の 素質 は 理論家で はない よう だ。 理論的な 分 

析を 企てた 「評価の 科学 性に ついて」 や 「同伴者 作家」 

の 項 は、 やや 凡庸で ある。 彼 は 理論家で あるよりも、 

云って 見れば 「評論家」 という タイプと して、 大 へん 

優れてい るの だと 私 は 思って いる。 

中条 (宮 本) 百合 子の 序文 は、 日本 プロレタリア 文 

学 運動に 於け る 彼の 役割 を 規定す る ことに 於て、 簡に 

して 要 を 得て いる。 中条 氏で 思い出し たが、 彼女の 『昼 


夜 随筆』 という 評論 集が 出た。 読んで 見た が 仲々 いい。 

宫本顕 治と 並べて 彼女の 評論家と しての 独自の 価値 を、 

世間 はもつ と ハツ キリ 認識す-: 


6 コンツェルン 論の 「結論」 


『日本 コンツェルン 発達 史』 (ワイン ツァイ グ著 • 永住 

道 雄 訳) が 出た。 菊判で は あるが 二百 頁 を 少し 越す 程 


度の、 手頃の 分量の 本で ある。 コンツェルン に関する 

本、 しばらく 前の 習慣で 云えば 「独占資本」 とか 「財 

閥」 とかに 関する 本 は、 やや 分量の 大き 目の ものが 多 

いよう だが、 この 本 は 之 を 圧縮した ような 特色 を 有つ 

ている。 日本の コンツェルンの 通論と して 多分 最も 便 

利な もの だろうと 思われる。 

モス コゥの 世界経済 世界 政治 研究所の 監修になる も 

ので、 外国人の 書いた 日本 研究 だから あまり 役に は 立 

つまい、 などと 思う 人が もしい ると すれば、 勿論そう 

いう 人 は 今日の 常識 を 持たない 人間で ある。 日本の 事 

情 を 国外からの 距離、 「特に 云わば モス コゥ的 距離」 か 


ら 見る こと は、 狎 れっこに なった 国内事情 に対して 新 

鮮な光 を あてる ことで も あるば かりで なく、 之 を 世界 

的な スケ— ル から 要約す る ことで も ある。 而も この 本 

では 更に、 「日本 型 コンツェルンの 一般的 特徴 づけ」 の 

章と か、 「日本 型 コンツェルンの 政治 生活」 の 章と かで 

見られる ように、 コンツェルン に対する 着眼点 を 社会 

的 政治的 要約にまで 高める ことに、 努力が 払われて い 

る。 例えば 「日本 型 コンツェルンの 特徴の 一 つ は、 資 

本の 投下 部面が 種々 様々 であ リ、 しかも この種々 様々 

な 資本 投下 部面が 非常に 屡々 コンツェルン の 基本的 生 

産と 殆んど 何らの 依存 関係 もな く、 また 結びつき もな 


いという 点で ある ご こういう 特色で 行けば、 当然 この 

「日本 型」 が 社会的に 政治的に 何 を 意味す るかに 注意 

を 向けさせる 害 だ。 

勿論 資料の 点で は セカンド ハンドの ものが 多く、 資 

料 的 オリジナリティ— を 期待す るの は 控えねば ならぬ 

(鈴 木 茂三郎 氏の 独占資本 に関する 数 著 を 最も 屢々 引 

用して いる)。 だが 私な どが 最も 興味 を惹 かれる の は、 

資料の オリジナリティ— の 如何と いう、 専門家 的な 一 

種の 業績 計算 法に 基く 検討よりも、 寧ろ それから 出て 

来る 社会的 結論 • 社会的 要約 • の 方で ある。 こういう 

点で、 特に 私に は 大変 有用な 本 だ。 


コンツェルン 問題 は 今日 目立って 流行して いる。 だ 

が 私の 希望す る 処は之 を も つ と 意図的に 社会的 政治的 

特色 づけにまで 高め、 且つそう いう ものと して 抽出す 

る こと だ。 だが それ は 思う に、 ファシズム 論、 「日本 型」 

ファシズム に関する 理論、 に 転化す る ことに 他なる ま 

い。 そこで 日本に 於け る ファシズム 論議が、 もっと 意 

図 的に 所謂 コンツェルン 論議の 内に 現下の 資料 を 求め 

るべき は 勿論の こと だ。 だが、 コンツェルン 問題の 「結 

論」 が、 ファシズム 問題でなくて はならぬ という こと 

は、 這投の 最後の 要点で ある。 


7 科学が 文章と なる 過程 


J  -ジ —ンズ 卿の 『神秘の 宇宙』 (藪 内 清 氏 訳) が 重 

版に なった。 初め 『新 物理学の 宇宙 像』 という 題で 訳 

された の だそう だが、 今度 は 原 名 (Mysterious 

universe) の 直訳に して 出した ものである。 一 九 三 

〇 年に 原著者が ケンブリッジ 大学の レ— ド 講演に 基い 

て 書かれた もので、 論文と いうよりも 正に 「エッセィ」 


というべ き スタイルに ぞくする。 

第 一 章 は 「滅び 行く 太陽」、 第一 一章 は 「近代 物理学の 

新 天地」、 第三 章 は 「物質と 輻射」、 第 四 章 は 「相対性 

原理と ェ— テル」、 第五 章 は 「問題 は 混沌と して」 (Into 

the  Deep  waters) というの である。 私 は 最初 この 原 

本 を 開けて 見た 時に、 実 を 云う と、 章 題の つけ 方の こ 

の 流儀に やや 反感に 近い もの を 感じた。 何 か 大変 俗悪 

な、 素人 をお どす ような 気分で 書かれて いるよう な予 

感 がした からで ある。 処が 読み 始める とスッ カリ 感心 

して 了った。 実に 心憎い 程の 切れ味 を 有った 叙述な の 

である。 巻 を 措く 間 も 惜しく、 読んで 了った もの だ。 


尤も 本 はごく 小さく 四六判 一 四 〇 頁 程の ものであるが 

(訳本の 方 も 一 一 百 頁 程 だ)。 

ジ ー ン ズ は 物理学 的 観念論 者 の 典型 ともいうべき 人 

であろうが、 そういう 哲学 は 勝手に しゃべらし ておけ 

ばいいだろう。 他に も 沢山い る こと だ。 併し 科学的 名 

文 家と して のジ— ンズ は 充分に 尊重され て い いと 思う。 

同じく 物理学 的 観念論 者の 一 人で ある エディントン も 

亦、 食い込む ような 厚みの ある 説明 を 与える 叙述 力 を 

持って いるが、 ジ— ンズ はこの 本で、 もっと 掌 を 指す 

ように、 又もつ と 手玉に 取る ように、 対象 を 生々 と 転 

がして いる。 


日本に も 自然科学 者 で 科学的 文章 の 名文家が 少なく 

ない。 私の 知っている 限りで は 石 原 純 博士と か 仁科芳 

雄 博士な どが そうだ。 だが 英語 国民 や フランス語 国民 

の 自然科学 者に は、 その 「科学」 が 「文章」 にまでな つ 

て 了って いる 達人 (？) が 日本よりも 多い ので はない 

か、 というよ うな 気がする。 と 云う の は、 之 は 単に 文 

章の 問題で はない、 科学 自身の 社会的 生存に 関する 問 

題で あるから だ。 


8 古典の 方が 却って 近代的で ある こと 


ヴ オル テ— ルの 『カン ディ— ド』 (池 田 薫 訳) が 出た。 

以前 春陽 堂 文庫で あつたか、 高 沖 陽 造 氏の 訳が 出て い 

るそう だが、 今 夫と 比較す る 時間がない。 この頃 フラ 

ン ス 文学 の 紹介 翻訳が 全盛で ある。 而も 之が フランス 

文学の ボン サン ス (「ボン サン」 の 方が 正しい の だそう 

だが) たる 知性の 輸入ではなくて、 非合理 主義の 上塗 

りで ある こと は、 全く 妙 だ。 ある フランス 系 文士 は、 

良識 をば 科学的 精神の 対立 物と して 礼拝す る、 何とも 


挨拶の 仕よう がない の だ。 

処で フランス 哲学への 関心 も、 次第に 盛んになって 

来る。 特に 十八 世紀の 啓蒙 家、 唯物論 者な どへの。 こ 

の 『カン ディ— ド』 も その 一 つと 見て いい。 之 は 「風 

刺 文学」 の 模範で あるが、 その 盛り 上った 思想 や 哲学 

は 実に 鮮 かに 顕著に すけて 見える。 だが 思想が 充分 肉 

体 化して いないな どと、 云える ものが あったら 会って 

見たい もの だ。 思想と 文学との 結合の 仕方に は、 こう 

いう ものが あるの だとい うこと を、 思い知る ベ き だろ 

う。 ディドロ ー の風剌 文学と しての 哲学書 『ラ モォの 

甥』 (本 田 喜 代 治 訳) と、 色々 の 意味で、 全く 好 一 対で 


ある。 

『ラ モォの 甥』 の 方 は 同じ 面白くても、 少し ムズ かし 

い 点 も あるが、 『カン ディ ー ド』 の 方 は 大変 やさしく 面 

白 い 。 心情 の やさ しい 力 ン ディ ー ドの 冒険 的な 運命 物 

語りで、 ァラ ビヤン ナイトみ たいな 処も ある。 が 第一 

の 要点 は ライプ ニッ 哲学の 予定調和 説と 夫に 結び つ い 

ている 神義 論と 楽天 説との、 経験的 事実に よる 転覆で 

ある。 経験的 事実の 世界 はありと あらゆる 不幸と 悲惨 

とに 充 ちている。 著者 は 之 を まるで モダンな 筆致で 

坦々 と リアリスティックに 描き出す。 第二の 要点 は そ 

の 不幸と 悲惨との 無用な 充満に 最後の 責任 を 持つ もの 


は、 坊主と 教権 組織 だとい う 一貫した 主張 だ。 悪い こ 

と は 皆ん な 坊主が 一 役 買った 結果に 他なら ない。 第三 

の 要点 は、 この 悪魔 的 ペシミズムの 哲学に とって 唯 一 

の 息抜きで ある 理想郷 エルドラド— であり、 そこで 発 

見され る処の 「科学」 への 信頼と 希望と だ。 処で どの 

要点 も、 まことに 近代的に 生々 しい 意識 を 持って いる 

の だから、 不思議で ある。 この 古典 を 読む と、 現代人 

の 作品で も あるかの ような 気がする の だ。 


9 歴史哲学の 一 古典 


都合で 一 回 休んだ が、 続けようと 思う。 私 はこの 頃 

類似 アカデミシャン という 言葉 を 使って 見て いる。 本 

質に 於 て 非 大衆 的な ァ カデ ミ シャンで あるに 拘らず 反 

ァカ デミ— の 意識 を 有つ ことによって、 一応 反逆 的で 

進歩的な 大衆 味 を 有って いる 今日の 若い 優秀な 自然 科 

学者な ど を それ だと 考える。 併し 文化 理論家の 内に も 

この カテゴリ ー に 這 入る 人が 、 最近 の 日本で は 特に 多 

い。 之 を 私 は 文化的 自由主義者 という 風に 呼んで 見た 


ことがある。 私 はこうい う 種類の 人達に は 充分の 共感 

を 感じる もので はない が、 現在に 於け る その 役割の プ 

ラスに 就いては、 充分の 尊敬 を 払う ことが 出来る と 思 

う。 多くの 危険 を 顧みながら では あるが。 

清水 幾 太郎氏 (『人間の 世界』 を この間 書いた) など 

は その 典型で あるか も 知れぬ。 もう 一人 挙げるなら 樺 

俊 雄 氏で ある。 この 人達 を 一 種の 社会 哲学者と か 歴史 

哲学者と か 考えても いいだろう。 或いは 文化 哲学者と 

も 云うべき だろう。 今日の 思想の ポ— ズ として は、 一 

つの 大きな 流れに ぞくして いる。 その 樺 氏が J  .  G  • 

ドロイゼンの 『史学 綱領』 (菊判 二三 〇 頁) を 翻訳した 


(刀 江 書院)。 原書が 史学 方法論の 今日に 生きて いる 古 

典と して、 歴史家に とっても 哲学者、 思想家、 にと つ 

て も、 必読の 文献で ある こと は 云う まで もない。 だが 

私が 特に 興味 を 有って いるの は、 之が 現代の 解釈 学 及 

び 解釈 学 的 哲学 法に とっての 最も 有力な 古典の 一 つで、 

現代 型 観念論の 或る 一 つの 秘密 を 解き あかして いる 代 

表 的な エッセィ だとい う 点 だ。 現代の 観念論 は 解釈 哲 

学の システム を 以て 最後の 保 塁と している からだ。 尤 

もこう い う 観点 を 離れ て も、 それ 自身 歴史 感覚 を 深め 

るた めの 貴重な 演習 教程になる ものな の だが。 

この 本 は 樺 氏 (『歴史哲学 概論』 其の 他の 著者で ある) 


によって、 全く 打って つけの 翻訳者 を 見出した。 同氏 

以上に ピッ タリと した 訳者 は 今の 処 得られな いものと 

思う。 そういう 意味で、 この 訳書に 向かって 私 は 大変 

爽快な 気持ち を 覚える。 同氏の 力の 這 入った 解説 文 も 

丁寧で 要 を 得て ぉリ、 読者 の 聴きたい こと を 手回しよ 

く 伝えて いる。 最近の 編者 口 ー ト アツ 力— 版の 序文の 

比で はない よう だ。 


o 


『日本 科学 年報』 の 自家 広告 


岡 邦 雄 氏と 私と が 編集者と いう ことにな つてい る 

『日本 科学 年報』 一 九 三 七 年 版 (改造 社) が 今回 出版 さ 

れた (三 七 年 六月)。 この 際 多少 自家 広告 をして おき 

たく 思う。 一月 程 前に 出る 害だった の を、 編集者 側と 

出版者 側との 夫々 の 都合で おくれた ので、 文芸 年鑑 其 

の 他よりも 一月 後に なった の は 残念だった が、 来年 度 

から は 用意 を 手回しよ くして 出版の 時期 を 早めたい と 

考える。 

初め 『年鑑』 という 名に する 心算で あつたが、 経費 


と 時間との 関係で 便覧 風の 調査が 出来に くかった ので、 

もっと アカデミックな 名の 『年報』 とした わけで ある。 

実際に 編集に 当った の は 唯物論 研究会 の 多数の 会 員 幹 

事 達 其の 他であって、 特に 石 原辰郎 氏の 努力 を 多と し 

なければ ならぬ。 ただ 唯物論 研究会の 第 一 義 的な 仕事 

と 銘打って は 多少 憚り ありと いうので、 岡 氏と 私との 

編集 名義に なった ので ある。 すると 岡 氏 や 私な どは少 

し 割が 合わない ことになる わけ だが、 併し 又、 岡 氏と 

私と だけで 編集した らば この 程度の ものに は 決してな 

れ なかった の だから、 吾々 は (少なくとも 私 はだ) 寧 

ろ 得 をして いるもの だとい うこと を 告白す る。 


ここで 科学と いうの は、 独り 自然科学 だけで はなく、 

社会科学 (乃至 歴史 科学) と 哲学と を 含み、 且つ 芸術- 

文化 • 理論 を も 含む。 総合的で 且つ 観点の 原則が 貫徹 

している 点が、 本年 報の 特色で あり、 又 目新しい 処で 

あると 考える。 こういう 特色 ある 年報の 類 は、 之まで 

まず 無かった よう だ。 併し それだけに 又、 杜撰 を 免れ 

ないだろう。 特に、 出来 上る まで どういう 調子の 本に 

なる のかが、 どの 執筆者に も ピンと 来て いなかつ たこ 

とが、 弱点の 源の 一 つで ある。 少なくとも 私自身の 場 

合が そうだった。 

だが ひいき 眼で 見る と、 読み物の 部分 はま あ 何とか 


退屈し ないで 読める 程度 だし、 見る 部分で ある 「アル 

バイト 総覧」 は 少なくとも その 分量から 云って、 努力 

だけ は 充分に 買って 貰える かも 知れない。 校正 だけで 

も 並大抵で はない ので ある。 寛厳 宜しき を 得た 批判 を 

受けたい と 思う。 


、じ理 と 環境 


E.  S.  Russell の The  Behaviour  of  AmmEQS, 

London の 訳 『動物の 行動 • 環境』 は 色々 の 点で 面白 

い 本 だ (訳者 は 永 野 為武と 石 田 周 三との 両氏)。 簡単 

に 云って 了えば 動物 心理の 本で あるが、 併し 大切な の 

は、 動物の 心理 を、 と 云う の は 結局 動物の 行動 をと い 

うこと に 他なら ない が、 その 環境から 説明し ようとす 

る 点に ある。 否、 説明 するとい うよりも、 その 環境に 

於て 観察 するとい う 研究の 方法に 面白味が あるので あ 

る。 

単に 実験室で やった 実験 は 動物の 正常な 生態 を 蹂躪 

して 了う。 それで は 動物の 本当の 習性 は 判らぬ。 何で 


も トロ ピズム とか タキ シスと か 云って 片づ けられて 了 

うこと になる。 だが 所謂 トロ ピズ ム とか タキ シスの 多 

く は、 動物が 強制的に 置かれた 異状 生態から ノル マル 

な 生態に 復帰しょう という 生活 全体の 必要からの 趨向 

なのであって、 その 自然な 生態の 観察から でなくて は、 

この 点が ハツ キリ しないと 云う ので ある。 

この 考え方 はケ— ラ— の チン パン ジ ー に 就いての 有 

名な 研究と 全く 同じ やり方 だ。 所謂 形態 心理学 は 全く 

ケ ー ラ ー のこう したやり 方に よ つ て 実験的な 基礎 を 置 

かれた もので、 ラッセルの も 形態 心理学の 資料と して 

大きな 随 値が あるので ある。 チン パ ンジ ー が 色なら 色 


を 記憶す るの は 決して 単独な 色の ある ものと してで は 

なくて、 之と 連関して いる 認識 対象の 或る 全体との 対 

比に 於て しか 記憶して いないの だ、 という 結論 を 導き 

出した ケ ー ラ— の 形態 心理学 は、 同時に 動物 を その 形 

態 上の 或る 全体に 於て 見なければ ならぬ という 方法の 

結論で も あるの だ。 

本能と か 知能と いう ものの 観察 も 当然 こういう やり 

方で 行なわれなくて はならぬ。 両者の 対比と 連関と を 

この 本で は 具体的に 丁寧に 述べて いる。 読者 はこ こで 

又マク ドウ— ガルの 心理学 を 思い出さ ねばならぬ だろ 

う。 —— な お 形態 心理学 の 研究が 盛 ん なの は 九州 帝大 


の 心理学 教室で、 古典的な 文献の 集録 も 出版され て 

るし、 研究発表 や 著述 も 多い。 
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「外国人」 への 注意 ま 


板 垣 鷹 穂 氏の 評論 集 『現代 日本の 芸術』 は、 五 年 前 

に 出た 『観想の 玩具』 以来の 最初の 出版で ある。 そう 

云っても 実は この 本 は、 同氏の 十八 冊 目 か 十九 冊 目の 


本 だ。 それ 程 氏 は 多作な 評論家で ある。 だが 今度の 評 

論集 は 恐らく 従来の もの 以上に 面白い もので はない か 

と 思う。 大変 実際的な 落ち 付いた 観察 を 以て 終始して 

いる ことによって、 或る 一 つの 纏まった アト モス フエ 

ァを ハツ キリと 醸し出し ている。 練達の 士の ものした 

ものである こと を 思わせる。 

寧ろ アト モス フエ ァが 出来 上り 過ぎて さえい ないか 

という ことが 気に かかる 程 だ。 氏の 文章に はも はや 青 

年ら しい 焦慮 も 野心 もない。 文化 世間での 苦労人ら し 

ぃ坦々 たる 論調と 共に 長者ら し い 鷹揚 ささえ も 備わ つ 

ている ので ある。 元来 氏 は アカデミックな 気 むずかし 


やの 一 人で ある。 直 子 女史の ァカ デミ— 振りと 琴瑟相 

和す 部分 もないで はない よう だ。 併し 結局 氏 は 批評 的 

精神ではなくて 肯定的 精神で ある。 世俗的な 権威に つ 

いての 最もよ い 理解 者の 一 人で ある ことに も それ は 現 

われて いる。 落ちつき 払って 見える の も そこに 原因し 

ている らしい。 

処で この 評論 集 は 異彩 陸離た る ものが ある。 都巿、 

流行、 建築、 文芸、 映画、 美術、 写真、 舞台、 放送、 

教育、 という 十 項目の 下に、 夫々 二三 篇 から 二十 篇の 

文章が 収められて いるが、 現代 日本人の 日常生活に 於 

ける 芸術 形態 を、 これ 程 親切に 忠実に、 紹介 批評し、 


且つ 記録した もの は、 他に 殆ん どない と 云っても よい。 

氏に は 今日で は 特別の イデ ォロギ —が あると は 云えな 

い。 だから 氏 は 単なる 記述 者で あると も 云う ことが 出 

来る かも 知れない。 併し、 この 記録 者が 偽りな く 記録 

した 結論 は、 恐らく こういう ことになる らしい。 曰く、 

現代 日本人の 芸術 は、 歌舞伎で もなければ お 能で もな 

く 茶の湯で も 生花で もない。 所謂 近代 芸術 こそが みず 

からの ものと 感じて いる 芸術な の だと。 色々 な 意味に 

於け る 「外国人」 —— 日本 主義 的ェ キゾテ イシ スト を 

も 含む  にそうい うこと を 教える に 有効な 本 だ。 


3 古本 価 直 


散歩の 序でに、 小さな 古本屋で、 ルナンの 『科学の 

将来』 という 小さな うすぎたない 本 を 見つけた。 三十 

銭で 買った。 『ャソ 伝』 の エルネスト • ルナンが 一八 四 

八 年頃、 二十 六 七 歳の 若さで 書いた 本で ある。 翻訳者 

は 西 宫藤朝 氏で、 氏 はたし かブ トル ー の 『自然法 則の 

偶然 性』 を 訳出して いたと 思う。 この 訳 は 全体の 約 半 


分 を 含む も ので 大正 十五 年に 資文 堂と い う 出版屋から 

出て いる。 叢書 形式の 内の 一冊 かも 知れない。 そうす 

れば 半分 だけ を 訳して 出す という こと も、 分量の 上 か 

ら 云って 止む を 得ない ことだった かも 知れない。 

併し そのために、 何と 云っても 出版物と しての 価値 

を 損ず る こと 甚だし いのは 事実 だ。 この 原著 自身 は、 

何も 隅から隅まで 目を通さなければ ならぬ 程 大事な 内 

容で 充満して いる わけで はなく、 まだ 幾分に 生まな 常 

識 のかき 合わせに 過ぎぬ と 思われる 部分 も 多い が、 そ 

れ にしても 訳者 も 云って いる 通り、 ルナンの 其の後の 

仕事の 方針 を宣 明した ものと して、 大いに 価値の ある 


文献な の だが、 それが 半分で は、 全く 雑 本と しての 価 

値しかない。 こう 古くな つて 誰も 手に とっても 見ない 

ようにな ると、 そういう 点が 特に 目に 立つ。 惜しい こ 

とだ。 

同じ 頃で た 本で 山 田 吉彦氏 訳の リボォ 『変態心理学』 

というの が ある。 之 は リボ— の 有名な 『記憶の 疾患』、 

『意志の 疾患』、 『人格の 疾患』 の 独立の 三 著 を、 三部作 

であるが 故に、 一 冊に して 訳出した もの だ。 そういう 

加工 だけです でに、 古本 価値の ある もの だ。 恐らく あ 

まり 人の 読まないだろう この 訳書 を、 私 は 割合 大事に、 

蔵って おいてい る。 之 は 独り 原著が 優秀で あるば かり 


ではない。 

序に ルナン は 文献学と 哲学と を 比較して、 文献学に 

二次的な 位置 を 与えて いる。 之 は 私に とって は 興味と 

同情と に 値い する 点で ある。 又 訳者が フィ ロロ ジ ー を 

文献学と 訳した 一 つの 小さな 見識に も 敬意 を 払って い 

い。 科学的 精神が 問題になる 折 柄、 通読しても、 無駄 

に はならぬ よう だ。 


M 文化が 実在し 始めた 


ミシ ョォの 『フランス 現代 文学の 思想 的 対立』 (春 山 

行 夫 訳 —— 原文 は 英語) は 私に とって は 最初から 興味 

のあった 本で、 読んで 見て 勿論 失望 はしなかった。 今 

日 一 国の 文学 を 論じる 以上、 之 を 思想 問題と して 論じ 

なくて はなら な いのは、 当り前す ぎる ほど 当り前な の 

に、 多く は、 ただの 「文学」 (？) の 紹介と 云った 水準 

の ものが、 普通の 通り相場 である。 そういう ものに 対 

比して、 之 見よ がしに、 之 を 持ち出して 来る の も、 一 

興で ある。 


内容 は 少し ゴタ ゴタ しすぎて いる。 それと いうの も、 

出来るだけ 沢山の 人に ついて 書こうと したためだろう。 

ただの 報告に 近い もの さえ ある。 そういう ニュ— ス的 

な 興味 をもう 少し 節約したならば、 文明 評論と しても 

生きて 来る し、 文化の 真の 報道と して さえ も 生きて 来 

るだろう。 

巻末の 相当 分量の 付録 「人民戦線 以後の 文学」 とい 

う 春 山 氏の 筆になる 文学と 政治との クロニクル は、 こ 

の 書物の 意義 をよ く 見抜いた 上での 補足と いうに 値い 

しょう。 

この頃 私 は、 文化 問題に 関する 諸国の 評論 兼 報告と 


云った ものの、 纏った 本に 関心 を 持って いる。 今の ミ 

ショォ の も その 代表者で あるが、 国際 作家 会議 報告の 

『文化の 擁護』、 国際 連盟の インテリ ジェ ンス 国際 協会 

の 記録 『現代人の 建設』、 ミ— ルス キ ー の 『イギリスの 

インテリゲンチャ』 (之 はま だ 訳が 出て いないが)、 口 

マン •  口 ー ランの 『闘争の 十五 年』 (ジ ー ドの 『ソ ヴェ— 

ト 旅行記』 も 入れて よい)、 等々 の 纏まった もの を 買つ 

て 読みたい とい う 気持 である。 

右の 本 はま だ 全部 読んで いる わけで はない が、 それ 

につけても 思い当る の は、 「文化」 という 問題が 本当に 

吾々 民衆、 と 云って 悪ければ 吾々 インテリ 大衆、 の 生 


活 問題 そのものにまで 高まって 来たと いう こと だ。 

文化 は 民衆の 自主的な もので ない 限り、 インチキで 

あると いう 実感が い つと なく、 わが国の 思想 を も 捉え 

始めて いる。 それ は 今 云った 出版の 情況から さえ も 知 

られ る。 文化 は 実在し 始めた。 文化 をゴマ かした リマ 

ル めたり する デマ ゴ— グの 征伐 を、 そろそろ 始めて い 

い 時期で ある。 
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科学 主義 工業に 対して 


理研 コンツェルンの 言論 株式会社 とも い う ベ き 「科 

学 主義 工業 社」 から、 『科学 主義 工業』 という 月刊雑誌 

が この頃 出て いる。 社長 はよ く 知らないが、 恐らく 大 

河内 正敏 博士だろう。 科学 主義 工業と いうの は 博士が 

実施して いる 最近の 産業 哲学で あり、 同時に 工業 経営 

の 国家的 大方 針で あるよう だ。 科学 主義 工業と は、 資 

本 主義 工業に 対立す るので ある。 

この 論旨 を 解明す る ものと して 最も 興味の あるの が、 

同 博士の 『農村の 工業と 副業』 という 小さな 本 だ。 本 


の 体裁 は 一 見 時局 的 際物の 感が あるが、 内容 はとに か 

く 価値の ある ものである。 

科学 主義 工業の 特徴 は、 高 賃金 低 コストと いう 処に 

あると いう。 資本主義 工業 は、 一方に 於て 出来るだけ 

低賃金 を 求める。 と共に 他方、 工業 立地に 就いて 情実 

や 俗間 常識に 左右され たリ何 かして、 結局 高 コストに 

ついている。 その 反対が 科学 主義 工業で あると いう。 

この 際の 科学 主義と は、 工作機械 や 測定 機械の 高度 

の 機械化、 技術 化、 によって、 職工の 熟練に 俟っ 部分 

を 極度に 小さく する ことで ある。 之に よって 如何なる 

不熟練 ェも、 容易に 高度の 加工 工業 や 最高の 精密 ェ 業 


に 極めて 短時間で 熟達 出来る。 

更に 又、 高度の 加工 精密 部分品 工業の 如き は 運賃が 

相対的に 少ない から、 コスト 計算 上、 農村工業 として 

最も 適切で ある。 それ 故 これに 科学 主義 を 適用 すれば、 

理想的な 農村工業 となる。 之 はすで に 方々 の理研 関係 

の 農村 小 工作 場で 実験ず みだと いう。 

科学 主義 工業の 観点に 基いて 「熟練工」 の 観念 を批 

判す るな ど を 含めて、 甚だ 同感で あるが、 科学 主義 的 

農村工業 は、 なぜ 一 体 高 賃金で あり 得ねば ならぬ のか。 

著者 は 単調 無味な 労働に 耐え 得る 「農業 精神」 なる も 

のが、 「能率」 を あげる の だと も 云って いる。 そして ェ 


業 精神の 侵入 は 資本主義 工業の 個人主義 を 植えつ ける 

ことで 農業 精神の 破壊 だとい う。 之 は 余り 「科学 主義」 

的な 表現で はない、 素より 高 賃金の 説明に もなら ぬ。 

農村 は 低賃金 だから、 という 博士の 数年 前までの 論 

拠 を、 今の 博士 は 恥 かしい もの だと 云って いるが、 そ 

れ にしても 高 賃金と ならねば ならぬ という 結論 は、 ど 

う も 必然性 を 欠いて いる。 思う に、 低 コスト はいいと 

して、 高 賃金の 方 は、 「科学 主義」 以外の 問題であった 

に 相違ない の だ。 


現代 文学の 主流 

「文化 擁護」 問題の 報告書 —— (レジス- 

ミ シ ョ ォ著 • 春 山 行 夫 訳 『フランス 現代 

文学の 思想 対立』) 


本書に ついては、 私 はすで に  一二の 原稿 を 書いた か 

ら、 重複 は 避けたい と 思う。 この 本 を 読んで まず 第一 

に 気がつく の は、 フランスに 於け る 文学なる ものが、 

如何に 直接、 文化 全般と 密接な 連関に 立って いるか、 

という ことで ある。 ここでの 文学 は、 哲学 や 科学 や 政 

治と、 或る もの は 意識的に、 或る もの は 無意識的に、 

だが いずれにしても 直接に、 関係 を 持って いる。 文学 

が 理想で あり 文化と なって いる。 云わば、 思想 や 文化 

が 文学から 理解され るので はなくて 文学が 理想 や 文化 

から 理解され ねばならぬ ように 見える。 

だから 次の ような 言葉 も 意味が ある わけ だ。 「フラ 


ンスの 思想 は 過剰な フランスの 文学に よって 誤 導 さ れ 、 

腐敗 させられ たと 人 はいう かも 知れない。 事実 数多く 

思想家 達 は 平穏 を 求め て リリシズム に 逃避し て 了った。 

この ことが ロマン •  ロラン、 アン リ\パ ルビユ ス、 及 

び 『勝利』、 『聖 なる 顔』 のェ リイ • フォ ー ル、 『人生に 

ついて』 の アンドレ. シュア レスの ごとき 知的 指導者 

達の 失敗の 一部 を 物語って いる」 云々。 

文学が 思想 問題と して、 従って 又 文化 問題と して、 

全幅の 意義 を 発揮しつつ あるの は、 現代の 世界 文学の 

国際的 特色であろう。 元来、 旧く から 文学 はそう いう 

ものであった 害 だが、 それ を ハツ キリと 自覚し なけれ 


ば 文学と して 安心 出来 なくなつ たの は、 現代の 世界 情 

勢の 特徴 だ。 外交 • 政治 • さえが 一 方に 於て は 思想 的 

な 課題と なりつつ ある。 文化 問題と しての 資格 を さえ 

持って来 ている。 そのこと はつ まり、 逆に 云う と、 文 

化 や 思想が、 それ 自身です でに 政治的 • 外交的 • 意義 

を 国際的 国内 的に 持つ ようにな つたこと を 意味す るの 

であるが、 そこへ 文学 を 持って行 くと、 文学 は 正に 思 

想と して、 文化と して、 政治 や 外交と 直接関係 を 生じ 

るので ある。 フランスに 於け る 文学の そうした 事情 を 

最もよ く 告げて いるの が この 書物だろう。 

併し フランス 文学が この 関係に 於て、 吾々 に 特別の 


文化的 政治的 関心 を 呼び起こ すの は、 云う まで もな く 

「文化 擁護」 運動 を 介してで ある。 だが 之 は 勿論、 決し 

て フランス だけの 問題で はなく、 又 フランス 文学 だけ 

の 問題で もない。 世界 文化 全般が、 「文化 擁護」 という 

焦点 をめ ぐって、 回転して いる。 フランス は その 回転 

軸の 一 つと なろうと しつつ ある 点に 於て、 特に 代表的 

なの だ。 

ミシ ョォは アメリカと フランスとの 文学に 精通した 

フランス 人で あり、 本書 は アメリカで 英語で 出版した 

もの だ。 大体に 於て 左翼 的な 進歩主義 者で あるが、 右 

翼 作家 (例えば モ— リス • バレ— スゃ シャ— ル • モラ 


ス など) に対して も 充分な 理解 を 示す ことによって、 

却って 最後 的な 批判 を 加えて いると も 見る ことが 出来 

る。 本書 は 文化 擁護 問題の 一 報告書と して 記憶に 値い 

する。 日本の 現代 文学 • 芸術 • 哲学 • 科学に ついても、 

こうした 思想 的 文化的 報告書が あ つ て いいと 思う。 か 

つて 土 田 杏村 は 英語で この種の 本 を 一冊 出版した (著 

者 自身に よる 邦訳 も 出て いる)。 だが この 文化 専門家 

は 残念ながら 思想 的 評 尺の 然る ベ きもの を 持たず、 批 

評 家に 欠く ことの 出来ない 警抜 さと 炯眼と を 持た な 

かった。 真の 思想の 力関係 を 見て取る ことが 出来な 

かった。 そして まだ、 当時 は 充分そう いう 機が 熟して 


はいなかった。 

今や 吾々 は、 「文化 問題」 なる ものが 今後 有つ だろう 

社会的 重大性 をより 一 層 立ち入って 理解し なければ な 

らぬ。 本書 はそう いうた めの 刺激と なる だろう。 


2 哲学書 翻訳 所見 


この間 或る人に 会った 所、 日本で 出版され た 科学 史 


の 良い もの は 何かと 尋ねられた。 私 は 即答に 窮 したの 

で、 岩波 版の セジ ウィク • タ イラ— の もの や 矢 島祐利 

氏の 諸 著作な ど を 挙げたの だが、 質問した 人 は なぜか 

あまり 満足し なかった よう だ。 私 は 一般の 心 ある 読者 

が どれ 程 思想の 歴史 を 書 いた 纏 つ た 書物 を 欲して い る 

かに、 又 同時に、 そうした ものが 日本で は 如何に 数が 

少ない かに、 初めて 気がつい たような 気がする の だ。 

この 点、 哲学の 歴史に 就いても 大した 変リ はない が、 

併し ここで は 事情 はもう 少し はいいだろう。 

この頃 はュ ー ベル ヴェ— クの 大きな 哲学 史も 翻訳 さ 

れ ている ような わけで、 この 方面の 読者 は 愈々 恵まれ 


て 来たよう だ。 K • フ イツ シャ— や エルトマンの もの 

も 系統的に 訳されて い い 頃だろう。 ところで 云う まで 

もな く、 こうした 科学的な 哲学 史 はへ— ゲルに 始まる 

ので あるが、 へ ー ゲルの 哲学 史は 鉄塔 書院と 岩波 書店 

とから 併行して 訳出され ている。 この 二つの 訳書の 特 

色の 比較 は 興味の ある ことだろう が、 手元 にないので 

出来 兼ねる。 その代り にへ— ゲル 哲学 史の 後継者の 一 

人で ある L  . フォイエルバハの 『近世 科学 史』 が 私の 

注目 を惹く  (上巻 • 松 本義 雄 氏 訳 • 政経 書院 版)。 これ 

はョ— ドルの フォイエルバハ 全集に 依った もので、 詳 

しく は、 『ベ ー コン から ス ピノ ザまでの 近世 哲学 史』 で 


あるが、 主として フォイエルバハ がへ— ゲルの 完全な 

影響の 下に 立って いる 時期の 著作と 見做され ている。 

だが それ にも拘らず 一 種の 近世 唯物論 史の 観が ある 所 

に 現在 この 書物の 大きい 価値が あるので ある。 

ところが 訳に は 遺憾な が ら 感心し な い 個所が 多 い 。 

単に 読みに くい 許りで はなく、 何 か 非常識な 感じさえ 

しないで はない。 エリザベス 女王の 後継者 はジェ ー ム 

ス 一世と あるべき 所 を ヤコ ブー 世と あった リ、 スタ— 

チ ェ ンバ— とすべ き 所 を、 わざわざ シ ュテ ルン • カン 

マ ー と ルビ を 振ったり、 フランシス • ベ —コン で 通つ 

ている の を フランツ • ベ ー コン としたり する の も 気に 


かかる。 なぜこう ドイツ語から 一種の 直訳 を 敢えてす 

るの だろう。 読者 に 不親切な 訳文と 不注意 からく る 誤 

植は 眼に あまる。 —— だが こういっても、 こういう 本 

の 訳の 出ない より は、 とに 角 出た 方が いいと いう こと 

は、 素直に 一 般 的に 強調して おかねば ならぬ 点 だ。 多 

分 訳者 は 文筆 上の 経験の 深くない 人と 思う が、 もう 少 

し 時間が 経って から 訳 を 直して 見たら ば キッと 良くな 

る ことと 田 心う。 

こういう 場合、 世間の 自称 篤学 者 達 は 何かとい うと 

訳者の 「学 的 良心」 といった ような こと を 口にした が 

る。 それ も 無論 必要な ことに 違い はない が、 併し 翻訳 


者な リ 著者な りの 仕事の 全体から 切り離して、 又 出版 

屋の 資本 上の 制約から も 抽象して、 単に 之 や あれ やの 

書物の 出来栄えで 人間の 「学 的 良心」 を 云々 する こと 

は、 全く 世間 を 見る 眼 を 持たぬ 非常識 だ。 『思想』 ( 一 

九 三 四 年) 七月 号で 畠 中 尚 志と いう 人が 斎藤晌 氏の ス 

ピノ ザ 全集の 訳 を 根拠と して、 斎 藤氏に ついて 例の 「学 

的 良心」 を 疑って いるの も 亦、 そういう 場合の 一種で 

はない かと 疑われる。 そこで は 旧い オランダ 語の テキ 

ストが 問題に なって いるので、 私に は 内容に ついては 

全く 何の 意見 も 持てない が、 仮に 畠 中 氏の 指摘した 斎 

藤氏の 誤訳 や 悪訳が 全部 畠 中 氏 のい う 通りに しても、 


斎 藤氏が 次号の 『思想』 で 与えて いる 返答の 方に 依然 

「真理」 が あると 思う。 『思想』 の 編集者 諸氏 はこの 点 

どう 考える か。 

古典の 翻訳で 一 寸 注目に 値い する 毛色の 変った もの 

は J  •  S  • ミルの 『社会科学の 方法論』 (伊藤 安一 一氏 訳- 

杉 森 孝 次郎氏 序. 敬 文 堂 版) だろう。 これ は ミルの 百 

科 辞典 的 代表作 『論理学 体系』 のモ— ラル • サイ ェン 

ス に関する 部分 (第 六 巻 全体) を 訳出した もので、 ブ 

ル ジョァ 社会科学 論の 上で は 極めて 大切な 古典の 一 つ 

である こと は 能く 知られて いる。 この 本が 現在 持つ ベ 

き 意義に 就いては、 必ずしも 杉 森 氏の 序文に 同意 出来 


ない としても、 この頃 読まれて いい 本の 一 つ だと 私 は 

思う。 訳 も 中々 良い。 

やはり 部分的な 訳出 だが、 ディルタイの 『近世 美学 

史』 (徳永 郁 介 氏 訳 • 第 一 書房 版) は 甚だ 手頃な 便宜な 

好 訳で ある。 これ は 全集の 第 六 巻の 内 「近世 美学の 三 

画期と 今日の 課題」 ( 一 八 九 二) の 全訳で、 訳文 も 嫌味 

のない 達文 だし、 訳注の 親切な の も 有難い (なお 同氏 

に は E  • ゥ— テ イツの 『美学 史要』 の 訳 も ある)。 

訳文が 達者 だとい えば、 河 上 徹太郎 氏の シェ スト— 

フ 『虚無よりの 創造』 (芝 書店 版) の 訳 は 流石に 名訳 だ。 

同じく シ ェ スト ー フ 『悲劇の 哲学』 (河 上 徹太郎 氏 • 阿 


部 六郎氏 • 訳 • 芝 書店 版) の 訳 も 名文 だ。 正確 かどう 

か は 知る ところでな いが、 とに 角 翻訳で ある こと を 忘 

れて卷 を 措かずに 読ませる ものが ある。 前者 は 然し 木 

寺. 安土. 福 島. 三 氏の 訳になる 『無からの 創造』 (三 

笠 書房 版) と 対比 させて 見る と 興味が ある。 三 氏の 訳 

の 方 は 収められた 論文の 数も遙 かに 多く、 訳文 も 場合 

によって は 地味に 過ぎて 生硬であった りする ので、 あ 

まり 読み 良く はない。 —— だが 実 をい うと、 私に はこ 

ういった ニュ ヒテ ルンな 性質の 訳の 方が 所謂 「名訳」 

よりも 好ましい ので ある。 なぜなら 地味な 訳 は、 概念 

上の 連想が 却って 豊富な ために、 読む に 骨 は 折れる が 


思想 上の 示唆に 富んで いるから だ。 尤も 三 笠 書房の は 

もう 一 段 手 を 入れる と ズッと 達意な ものと なる 余地が 

あると は 甲3 うが。 


3 世界 文学と 翻訳 


—ル トンの 『文学の 近代的 研究』 (本 多顕 

彰氏 訳. 岩波 書店) を 曾て 私 は 読んで、 第一 に 興味 を 


惹 かれた の は、 文学と 哲学との 交渉に 就いて であった。 

明治 以来 わが国で は、 文学と 哲学と が 殆んど 全く 絶縁 

された ような 関係に おかれて いる。 それ は 文学が 世界 

観 や 思想と いう ものから 縁遠くな つて 了って いるから 

ばかりで はなく、 哲学 自身が 世界観 や 思 想と して 何等 

の 積極性 も 自覚して いない ことから 来る ので ある。 だ 

から 偶々 文学 や 哲学が 何 か 世界観 や 思想 を 強いて 持と 

うとす ると、 公式 的 文学 観が 生じたり、 又 その 対立 物 

として 公式 呼ばわり 的 文学論が 発生したり、 それから 

止め 度 もない 体験の 哲学 や 生の 哲学が 発生した りする。 

そして 偶々 文学と 哲学と を 結びつけ たと 見える ものに 


は、 往々 極めて ィ— ジ— な 而も スケ— ルの 小さく 浅 は 

かな 文学め いた 哲学 や 哲学め いた 文学が 見出される。 

こうした 手先の 扮飾 では、 文学と 哲学との 根本的な 結 

び 付きな ど 決して 浮び 上って 来る もので はない。 文学 

と 哲学と が 本格的に 交渉す るの は、 クリティシズム (批 

評 • 評論) に 於いてな の だ。 考え方に よって は 極めて 

判り 切った この 関係 を、 克明に 講義した ものが、 モ— 

ル トンの 今の 本 だ。 

第二に 興味 を 有った 点 は 文学と 古来 及び 近来の 

ジャ ー ナ リズムとの 関係で ある。 遠く はホ— マ ー や 中 

世の 吟遊詩人、 降って 廿 世紀の ジャ ー ナ リストに 至る 


まで、 その 文学的 役割が 割合 一貫して 問題に されて い 

る。 文学と ジャ— ナ リズムと を 結びつける 点 は、 ここ 

でも 亦 クリティシズム なので ある。 

処が クリティシズム という 観点から 文学 を 根本的に 

取り上げるならば、 第一 に 批判され るべき もの は、 文 

学 研究 を 語学 研究と 取りち がえ 勝ちな 一 つのべ ダン 

ティ ックな 錯覚で ある。 日本で も 英文学と か 独文 学と 

かいう 少し 考えて 見る と 実に 変な 文学 研究が 行なわれ 

ている よう だ。 そして 之 は 何も 日本に 限った ことで は 

ない らしい。 モ ー ル トン はこの 弊害 を 指摘す る 点に 於 

て 可な り 徹底的な ので ある。 彼 は そこで、 こうした 国 


語の 制約に よって 束縛され 得ない 真に 文学的な もの を 

求めて 「世界 文学」 の 観念に 到着す る。 『世界 文学』 (本 

多 顕彰 氏 訳. 岩波 書店) は 主として、 世界 文学的な 普 

遍 通用 性 を 有った 文学的 源泉 を 五 つ 挙げ て、 真に 文学 

的な ものの 世界史 的 系統樹 立 を 解説して いる (パイブ 

ル • 古典 叙事詩と 古典 悲劇 • シェ— ク スピア. ダンテ 

と ミルトン . ファウスト 物語の 五つが 之で ある)。 

だが 云う まで もな くこ こです ぐ 様 問題になる の は 

「翻訳」 という テ— マで ある。 吾々 は 之まで、 翻訳と い 

う ものの 本当に 文学的な 或いは 哲学的な 意義に 就いて、 

充分な 注意 を 払って いないの ではない かと 思う。 併し 


実は 翻訳の 問題 ほど、 今日 重大な 社会問題 は 他に ない 

とさえ 云っても いい 位いだ。 例えば、 所謂 外来 思想 は 

日本へ 翻訳され 得ない もの だと か、 日本 精神 は 外国へ 

翻訳され 得ない もの だと か、 と いうよう な デマ ゴギ— 

が もし 本当なら ば、 本当の 文学 や 哲学 は その 日から 消 

えてなくなる からだ。 広く 翻訳の 可能性 は クリテ イシ 

ズムに 含まれる 根本 要素の 一 つであって、 文化の 紹介 

や 批評の ために 欠くべからざる 要具な ので ある。 モ— 

ル トンの この 二つの 書物 は 翻訳の この 広範な 意義 を最 

もよ く 明らかにして いると 思われる。 

野上豊 一 郎氏 『能の 再生』 (岩波 書店) の 出版 を 見た 


が、 そこで も 能 を、 英文へ 翻訳す るに 就いて 翻訳 問題 

が 提起され ている の を 見受けた。 氏 は 翻訳の 意義 に 就 

いて 夙に 注目して いる 文学者の 一人で ある。 モ ー ルト 

ンの 著書の 発行 年度 は 決して 新しい もので はない。 

『世界 文学』 など は 一九 一一 年に 出て いる。 それから 

云う まで もな く 之 は、 社会科学 的な 訓練 を 経た 文芸 科 

学 書ではなくて、 典型的な ブル ジョァ 文学 教科書に 過 

ぎない。 それ にも拘らず 実に 卓越した 多くの 主張と 強 

調 点と を 持 つてい る- と は 注目に 値い する だろう。 


4 作文の 意義 

—— 垣 内 松 三 教授の 著 『 国語 教育 科学 概説』 

について II 


私 は 国語に ついても、 教育に ついても、 ただの 素人 

に過ぎない。 併し かねがね 懐いて いる 一 つの 意見が あ 

るの だ。 それ は 所謂 作文と いう ものの 意義に ついて で 

ある。 

作文と いうと 学校で 教える 教授 課目の 一 つで あるよ 


うに 思われる かも 知れない が、 併し これ は 決して そん 

な 教壇 的な 学校教育 者 風な 興味から だけ 論じられて は 

ならない 問題な の だ。 われわれの 日常生活 は 毎日 社会 

自身から 何 かの 形で 成人教育 を 受けて いるものに 他な 

らな いが、 その内で も 今日 最も 信頼す るに 足る 最も 有 

効な それから また 最も 大規模な 成人 社会教育の 手段 は、 

出版 だと いっていい (今日の ラジオ は 有効で は あるが 

併し 決して 信頼す るに 足る 手段と はな つてい ない)。 

ところが 世間の 多くの 人達 は 出版物に よって、 ただ 

受動的 に 教育され ている だけで、 必ずしも 自分 では 能 

動的に 言論 を 発表して いると は 限らない。 という こと 


は、 世間 一 般の 人達が、 思想 を 構成し これ を 言葉に よつ 

て 表現 するとい うような 訓練 を あまり やって いないと 

いう ことで ある。 それで あるから 出版物の 多い 割合に 

一部の 執筆 業者 や 研究家 を 除いて は、 表現 能力 や 従つ 

てまた 思想 構成 能力が 教育され ていないので、 これ は 

人類の 訓練と いう 目的から いうと、 全く 不経済な こと 

だとい う 他 はない。 

ところで 作文と はこの 表現 能力 従って また 思想 構成 

能力の 訓練 を 目的と する もの だろうと 思う が、 これ は 

単に 文章 を 作る ことと い つたよう な 訓練な どで はない 

ので、 実は 常識 を 陶冶し 見識 を 養成す るた めの 自発的 


な 訓練 方法の ことなの である。 学校で やる 外国語 もま 

たた だ 英語 や ドイツ語 を 覚えて、 欧米人の 無意味で 不 

必要な 真似 をす る ことが 目的で はない 害で、 凡そ 文章 

なる ものに 注意 を 集中させる ことによって、 合理的で 

進歩的な 思想 • 常識 • 見識 • を 養成す るた めの 手段と 

しての、 作文 科に 他なら なかった 害 だと 考える。 

さてこう した 作文 は 無論 国語 教育の 問題に 帰着す る 

の だが、 実際 をい つて、 大学 を 出ても 満足な 「文章」 

一 つ 書け る 人間が 非常に 少ない という こと は、 意外な 

事実な ので ある。 美文な どならば 元来が 殆んど 意味の 

ない もの だから、 それが 上手で も 下手で も 構わない と 


思う が、 少なくとも 悪文で なしに、 達意の 文章 を 書け 

ると いう こと は、 人間の 資格に 関わる 大切な 能力で あ 

る。 国語 教育と いう もの、 また これ を 研究す る 国語 教 

育 科学 というものがあるなら、 それ はこうした 人生に 

おける 作文の 意義 を闡 明す る 立場に 立脚し なくて はな 

るまい。 

今度、 垣 内 松 三 教授の 『国語 教育 科学』 (全士 一巻) 

の 計画が 発表され て、 その 第 一 巻 『国語 教育 科学 概説』 

が 出た が、 それ を 読んで 見て、 私が かねがね もってい 

る この 作文 論が、 大した 見当違いの 思い込みで なく、 

この 専門家に よ つ て も 立派に 認められて いるの を 知る 


ことが 出来た の は 愉快で ある。 

氏 は その 新鮮で 独創的な 「国語 教育 科学」 という 科 

学 (国語 教育 を 取り扱う 教育 科学) をば 言語 哲学的 考 

察から 出発させる。 E • カツ シ ー ラ ー の 見解に 近いの 

か と 思う が 、 国語 の 力 を 象徴 形式と しての 言語 の 内に 

見ようと する ので ある。 氏 は それに 因んで W . フン ボ 

ルトの 言語 哲学 や、 ペスタロッチの 国語 教育 説、 更に 

力 ン トゃ フィヒテの 言語 論にまで 論拠 を 求め ている の 

である。 こうした 言語 哲学の 上に 立って、 教授 は その 

国語 教育 科学に ついて、 いわば 科学 論 を 展開して 見せ 

る。 国語 教育 科学 は 新興 教育 科学の 最前線に あって そ 


の 主力 を 形成す る もの だとい うので ある。 例の 私の 作 

文 論から いっても それ は 甚だ 賛成 出来る こと だ。 教授 

は 更に 国語 教育 科学 の 方法論に 這 入る ので あるが、 そ 

の 点になる と 全く 素人の 私に は 説 をな す 資格がない。 


5 『本邦 新聞の 企業 形態』 に 就いて 


東京 帝大 文学部 内の 新聞 研究室の 第二 回 研究報告 


『本邦 新聞の 企業 形態』 という 本が 出て いる。 本年 ( 一 

九 三 四) 三月の 発行。 新刊と は 云えない が、 世間に は 

必ずしも 広く 知られて いないので、 紹介 傍々 問題に し 

て 見たい と 思う。 

同 研究室 は 殆んど 日本に 於け る 唯一 の 科学的 新聞 研 

究 所で、 すでに 多数の 実際の 新聞記者 を 輩出して いる 

ばかりで はなく、 新聞 現象に 関する 基本的な 実証的 並 

びに 理論的な 研究に 従事し、 相当 その 成績 を あげてい 

る。 一 つに は 今日の 日本の 大学が 持って いる 各種の 制 

限の ために、 この 研究室の 社会的 見解 は 必ずしも 進歩 

的な 社会科学の 本筋 を迪 つてい ると は 云えない かも 知 


れな いが、 併し それ は 無論 決して 反動的な 意図から な 

どで はない ので ある。 寧ろ あくまで 実地 的な 基本的 研 

究に 精力 を 集中しょう とする 学 的 努力から だと 信じる。 

すでに 第 一 回 報告と して 『新聞 研究室 第 一 回 研究 報 

告』 なる ものが 出版され ている が、 之 は 思う に、 わが 

国に 於け る 理論的な 新聞 研究の 最高 水準 を 略々 占める 

もの だと 云って いいだろう。 そこで は 無論、 新聞と 

云っても 所謂 新聞紙に 限られな いので、 広く 新聞 現 

象 • 報道 現象 • ジャ— ナ リズム 現象 • が 取り上げられ 

た。 調査 的 研究と して は 東京の 五大 新聞の 内容 分類が 

あった。 処で、 今度の 第二 回 報告で は、 新聞 調査の 範 


囲 は 著しく 拡大され たので ある。 

序文に 云って いる、 「欧州 大戦 末期に 於け る 我 邦 経 

済界の 好景気 以来、 我 邦に 於け る 新聞の 経営 状態 は 一 

変して、 一 般 事業と 同じく 大部分 企業 的 形態 をと るに 

至った。 併しながら 之に 対して 調査 を 行ないた る もの 

なく、 研究 上 不便 を 感ずる こと 尠 からざる によ リ、 本 

研究室 は 研究員 経済学 士 鍋 島 達 君に 其の 調査 を 命じ、 

爾後 約 二 力 年の 日子 を 費して 之 を 完成す る こと を 得た。 

本 調査 は 各種 企業 形態の 社会的、 心理的 乃至 経済的 機 

能の 研究 上 欠く ベ からざる 根本 資料で あ つ て、 我 邦 新 

聞 界に稗 益す る 所、 蓋し 少なから ざるべ しと 信ずる。 


此の 種の 調査 は 独逸 ライプ チッヒ 大学 新聞 研究が、 数 

年 前 之 を 行ないた る こと あるの みに て、 本 研究室の 如 

く 之 を 全国的 且つ 全般的に 行ないた る もの は 欧米諸国 

を 通じて 他に 類例 を 見ない ので ある」 云々。  この 

報告の 斯界に 於け る 意義 は 右の 序文で 明らかだろう。 

調査の 課題 は、 各 新聞の 企業 形態、 資本金 及び 収益、 

新聞 企業 持 分の 譲渡 性、 の 三 項目 を 主と し (企業 持 分 

の 譲渡 性と いうの は、 新聞紙が ただの 商品ではなくて 

主義 主張 を 持った 言論 物 だ から それが どういう 個人 又 

は 団体の 手に あるか 又は 移り 得る か を 問題に する ので 

ある)、 副 項目と して は 主張 乃至 政党 関係、 配当、 広告 


料と 購読料、 兼営 事業、 其の 他で ある。 範囲 は 日刊の 

有 保証 新聞に 限り、 地域 は 内地、 北海道、 台湾、 朝鮮 

に 渡り、 満州 及び 上海に 於け る 本邦 人 経営の 新聞 若干 

を も 含んで いる。 一九 三 一 (昭和 六) 年 八月 を 中心に 

する 調査で、 随所に 之 を ドイツ 及び アメリカの 情勢と 

対比す る こと を 怠って いない。 

内容 は 資料で 以て 充満して いるから 「紹介」 の 限り 

ではない が、 調査 方針に 一 つの 意見 を 挿んで いいなら、 

或いは 寧ろ 希望 を 述べ て い いなら、 新聞の 読者層 を も 

検 ベて 欲しかった という こと だ。 蓋し ここで は、 企業 

形態 其の 他と 並んで、 新聞紙と いう 言論 的 商品に 特有 


な、 社会的 • 階級 的 • 制約が 発見され るだろう からで 

ある。 尤も この 調査 は、 単に 新聞社への 問い合わせ だ 

けで は 出来ない わけで、 色々 複雑な 調査 方法 を 研究し 

て かからなければ ならないだろう が。 

調査票 を 送って やった 新聞社 は 九 ニー  社で、 回答が 

来たの は その 四 二  • 九パ— セントの 三 九 五社で ある。 

新聞社 自身 この 企てに あま リ 興味 を 有つ ていない こと 

はや や 意外で、 ことに 『東京 朝日』 や 『東京 日日』 は 

回答 をして いないら しい。 吾々 は 新聞業 者の この種の 

意識に 対して 多分の 不満 を 表する もの だ。 一 〇 以上の 

発送 数の ある 府県で、 五 〇 パ —セント 以上の 回答 率の 


あった もの は、 神奈川 (五 〇％)、 茨城 (六 六. 七 ％)、 

宮城 (六 〇％)、 富 山 ( 一 〇〇％)、 大阪 (六 一 一 .  一 一 ％)、 

愛媛 (六 四 • 三 ％)、 大分 (六 三 ％)、 樺 太 (七 六 •  二 

%)、 朝鮮 (六 三 ％) である。 大阪が 六 二 ％ 以上で ある 

のに、 東京 は 三 四.  一 ％ に しか 過ぎない (発送 数 は 東 

京 四 一 大阪四 五)。 II 之 自身 又 新聞 界 調査の 一 資料 

となる かも 知れない。 

同 研究室の 実際 上の 指導者 小 野 秀雄氏 は、 最近 時 潮 

社 出版 『現代 新聞 論』 を 出版した。 まだ 手に しないが 

期待 を 持って いる。 


6 易者 流 哲学 

—— 反動 哲学の 一 傾向. 


私 はかって 或る 新聞で、 阿部次郎 教授が 『改造』 に 

のせた 論文に 対して 少し 悪口 を 書いた ことがある。 

「文化の 中心 問題と しての 教養」 というの が 教授の 論 

文の 題で、 私 はこれ に対して、 文化と か 教養と かいう 

一 種 特別に 取りす ました 概念で は、 時代の 問題 は 一 寸 


片づ かないの ではない か、 という 意味 を 述べた ので あ 

る。 教授の 論文 は、 それ にも拘らず、 昔ながら 甚だ 透 

徹した、 しかも 甚だ 「阿部次郎」 らしい 独自の もので 

あ つたこと はいう まで もない。 

所が その後 暫くして、 学校 気付で 未知の 人から 私 あ 

ての 封書が 来た。 開けて 見る とこうで ある。 お前の 次 

郎 批判 は 極めて 浅薄で ある、 阿部次郎 氏の 例の 論文 は 

実は、 兼 子 某と いう 人が ドイツ 文で 印刷に した 本の 焼 

き 直し だとい うこと を 知らない か。 この 本 は 日本で こ 

そ 人が 注意 しないが、 ドイツ や フランス では 有名な も 

ので、 方々 で 研究会 さえ 持 たれて いるの だ。 今に 日本 


にこれ が 逆輸入され てく るだろう が、 その 時 はお 前 は 

自分の 次郎 批判が 如何に 無知で 浅薄で あ つ たかを 恥じ 

なければ ならぬ だろう、 というの である。 

ドイツ語の 新刊書 を 有難が つて はいない 不用意な 私 

は、 一時なる 程そう かな あと 思った が、 この 手紙に 紹 

介して ある ドイツ語の 本の タイトル (ブロ ー クンな ド 

イツ 語だった が) に 見覚えが あるよ うな 気が して 考え 

ている と、 思い当った ものが ある。 兼 子と いう 篤志の 

人 自身から それらし い 本 を 送つ て もらった ことがあつ 

たの を 思いだ したの だ。 家へ 帰って 戸棚 を 引っくり返 

して 取り だして 見る と 果せる かな その 本な ので ある。 


一 体 何ん な ことが 書いて あるかと 思って 所々 読んで 

見る と、 人間の 身体 は 左側が 男性の 原理で 右側が 女性 

の 原理で 出来て いるから、 重心の 所在が 移行す る こと 

によって 女が 男性 化したり 男が 女性化し たりす るので、 

そこから 起きる 色々 の 病気 も ある わけで、 これ は 身体 

の 左右の 均衡 を 回復す る ことによ つ て 治療 出来る 云々、 

と い つたよう な ことが 書いて あるので ある。 

人間学と 治療と が 結びつい たよく 在る 種類の もので、 

偶々 それが 哲学の 名の 下に 現われた のが この 本な の だ。 

こうい う 有難 い 哲学 に は 必ず 信者 や 道 友が いるもの だ 

が 、 阿部次郎 氏が この 本 を剽竊 したと 知らせて 呉れた 


未知の 人 も 多分 その 信者 や 道 友の 一 人な のだろう。 I 

I だが 私 は遂々 フキ だしてし まった ので ある。 次郎 氏、 

哲学 行者の 本 を剽竊 して 『改造』 に 論文 を 書く！ 何 

と 愉快で はない か。 

ところが 問題 は 笑つ て 済まなくな つ てく るので ある。 

兼 子 氏の 「道 友」 は 更に 今度 は 日本語で 書かれた 氏の 

『哲学 概論』 めいた 本 を 恵贈して 呉れた が、 それ を 見る 

と、 前の ドイツ語の 方の 本に 対する 「独仏」 における 

大家 (？) の 賛辞が 付録に なって いる。 ブラン シ ュヴィ 

ク氏ゃ リッケルト 氏 は 月並の 無意味な お世辞 を 述べて 

いるに 過ぎない が、 o . フ イツ シャ— 氏の 如きになる 


と ク ラ— ゲ ス など を 紹介し て マン ザラ でもない 賛同の 

意 を 表わして いる。 即ち、 東洋 思想と か 東亜 文明と か 

もっともらしい 片言 を 述べ立てた 「サム ライ」 や 「ハ 

ラキ— リ」 式の 東洋 哲学 観な ので ある。 「西洋 思想」 を 

軽蔑す るら しい ， J の 友達が、 欧州 人に 褒められ たから 

といって 喜んでい るの は 少し 変 だが、 それ はとに 角と 

して、 もう 一 つ 気に かかる の は、 兼 子 氏が この 本で もつ 

と も 興味 を も つてい るら しい 哲学的な 思想 対策と 言 つ 

たもの を 見る と、 何の こと はない もっとも 俗物 的な 国 

粋 ファッショ 式な 善導 案に すぎない という 点で ある。 

私 は 折角 深遠な 「哲学」 もこれ でスッ カリお 座が さめ 


はしない か を 恐れる ので ある。 

で、 兼 子 氏の ような 哲学に 何 か 意味が あると すれば、 

それ は 一 種の 人間学と 国粋 哲学との 結びつき を、 相当 

ハツ キリと 体現して、 現代の ファッショ 化した ブル 

ジ ョ ァ 哲学の 漫画 的 一 風景 を 点 出した 点に あるので あ 

る。 

「独仏」 では この頃 色々 の 意味での アン トロ ポロ ギ— 

が 流行して いる。 性格 学と か 人相学と かが、 医者 や 心 

理学 者 や 哲学者に よ つ て 担ぎ だされて いる。 夜店で 手 

相 を 見る 易者が、 哲学 博士と 名乗って いるの は、 今日 

では 大いに 冗談で はなくな つて 来たので ある。 


この 人間学 は 治療と か 開運と かいう 手取り 早い 御 利 

益に 結び付いて いるの だが、 これが もっと 陰険な のに 

なると、 「体験」 という 範疇に 訴える 場合が 多い。 もつ 

とも 体験と いっても 色々 あるが、 この頃 使われる もの 

は、 歴史 や 社会の 内部 を 遍歴す る 様な 科学的な 意義 を 

持った 体験 (ディルタイ などに 見られる) のこと では 

なくて、 矢張り、 手取り 早く、 身体と 結び付いた 言葉 

通りの 「体験」 でなくて はいけ ない らしい。 「悟り」 と 

か 「肚」 とか、 男が すたる とか 男に すると かいう 「男」 

とか、 およそ 安価な ィ ー ジ— ゴ— イングな 体験が もつ 

とも 良い らしい。 こうした 「体験」 の 御利益 は、 世界 


の 問題 を、 自分の 一身上の 肉体に 集中す る ことによ つ 

て片 づける ことが 出来る、 という 点に あるので ある。 

こういう 「精神的」 な 肉体 主義 式 体験の 専門家 又は 

愛好者 を 以て 自ら 任じる 人々 が、 今日で は 大抵、 国粋 

ファッショ 哲学者 だとい う 事実 は、 注目す ベ き 根本 公 

式で ある。 読者 はすで に、 「精神的な」 肉体 家 倉 田 百 三 

氏の 場合 を 知ってい るだろう。 それから 又、 西 田 哲学 

を 禅 的な • ス ティ グマ 的な • 少女 ホルモン 文学的な - 

「体験」 の 哲学 だと 考えて いる 男 や 女 は 至る ところに 

満ち 充 ちている が、 そういう 所から 西 田 哲学で 思想 善 

導 を やろうと 考えて いる 人 も 決して 少なくない。 そし 


て、 今日で は 肉体 主義 式 「体験」 が、 東洋 文化 や 国民 

思想 や 日本 精神へ の 鍵 だとい うこの 点 を、 最も 露骨に 

組織的に 示して いるの が 兼 子 氏の ような 「哲学」 なの 

である。 

私 は 別に 兼 子 氏の 件 を 問題に している ので はない。 

之 は 単に 引合いに 出した だけな の だから、 「道 友」 達に 

何とかかん とか 云われる こと は 迷惑で ある。 問題 はわ 

が 国の 現在に 於け る 哲学的 ィ ニシャ ティブの 惨めな 退 

行 現象に あるの だ。 例えば ドイツ 哲学な ど は その 精神 

的な ぺ ダン トリ— にも拘らず、 今では 極めて 低級な 文 

化 的 水準の もの だとし か 考えられないが、 わが国に な 


ると それが もっと 徹底的に 露骨に、 特有な 形で 低級な 

ので ある。 

もっとも わが国の ブル ジョァ 哲学の 或る もの は、 ブ 

ルジ ョ ァ 哲学と して は、 国粋 家 を 喜ばせる ベ く 世界 最 

高の 水準に 達して いるよう にも 見える だろう。 然し そ 

うした 哲学 は 決して、 自分の 変り種で ある 例の 肉体 主 

義式 「体験」 哲学 を 粉砕す る こと を 欲しない し、 又 事 

実 それ は 出来ない 相談な ので ある。 けだし ファッショ 

式な 悟リゃ 「肚」 の 哲学 は、 外で もない、 わが国 現代 

ブル ジョァ 哲学 そのものの 優秀な カリ カチュ ァに 外な 

ら ないから である。 


7 岩波 文庫 その他 


現在 発行され ている 文庫 版の 主な もの は 岩波 文庫 

(レクラム 版の 装幀に 近い) • 改造 文庫 (ゲッ シェン 版 

の 装幀に まねて 及ばず). 春陽 堂 文庫な どで ある。 春 

陽 堂 文庫 は 本年 ( 一 九 三 〇 年) 七月 現在で は ほぼ 千 種 

に 近いよう であり、 改造 文庫 は 約 三百 五十 種、 岩波 文 


庫 は 約 六 百 種 程 あるよう だ。 他に 数の 少ない もので は 

山 本文 庫 (三十 種 程) など も あるが、 今の 処 まだ 問題 

とする に は 足りないだろう。 読者から 見る と 文庫 版の 

一 般 的な 特色が その 廉価な ことと、 ありと あらゆる 代 

表 的な 著作に 権威 ある 選定 を 与えた ものであると いう 

ことと にある の は、 云う まで もない。 なるべく 安く、 

そして 出来るだけ 代表的な 著述の 全般的な セット を、 

なるべく 信頼す るに 足る 校訂に よって 手に したいと い 

うこと が、 読者の 希望 だ。 

終局に 於け る 価格の 問題から 見る と、 どの 文庫 版 も 

大差ない と 見る ことが 出来よう。 星 一 つの 値段 は 違つ 


て も、 字数から いうと あまり 価格の 差 はない よう だ。 

問題 は その 内容の 区別に ある。 まず ありと 凡ゆる 著述 

の 中から その 代表的な もの を 選ぶ という 点になる と、 

つまり、 一 切の 学術 文芸に ついて 多少と も 古典的な 意 

味 を 有つ か、 又は 著しく 大衆 的な 一般性 を 認められた 

ものの 内の 良質な もの か、 を 選ぶ ことになる わけ だが、 

その 範囲が 広い という 点で は、 岩波 文庫が 第一 で、 改 

造 文庫 • 春陽 堂 文庫 • の 順で これに 次ぐ ので ある。 春 

陽 堂 文庫 は 主として 文学の ものが 多く、 改造 文庫 は 文 

学と 社会科学に 限定され ている といつ て もよ いが、 岩 

波 文庫 は 殆んど 凡ての 文化 領域に その 関心 を 拡げて い 


る。 これ は 代表的 著作の セットと して、 一般的な 教養 

のために 用意す るに は、 必要な 性質な ので ある。 一般 

に 文庫 版 は 研究 書 や 学術 書と いうよりも 一 般 的な 教養 

の 書物 を 提供す る 任務 を 持って いるから だ。 

校訂の 権威に ついては、 矢張り 岩波 文庫 を 推さねば 

ならぬ よう だ。 他の 文庫に 権威がない というの ではな 

いが、 元来 校訂に 最も 細心な 注意 を 払う のが、 岩波 出 

版 物の 特色で、 文庫 もまた その 例に もれない。 少なく 

と も 学究的な 安心 を 以て 読む ことが 出来る という 点が 、 

この 文庫 を 買い 又は 所有させる 魅力の 一 つ だと 思われ 

る。 


だが 岩波 文庫の もう 一 種の 特色 は、 現代 日本に 於て 

著われ た 著述 を 含む こと 極めて 乏しい という こと だ。 

大部分が 外国に 於け る 古典的 価値 ある 歴史的に 残る 文 

献の 翻訳で あり、 その 次が 多少の 日本の 古典で ある。 

例外と して、 現代 作家の ものが いくつか あるが、 この 

点 到底 春陽 堂 や 改造の 諸 文庫の 比で はない。 勿論 これ 

は 営業 関係から 見る と 却って、 岩波 出版物 全般の 商業 

上の 堅実 さ を 意味す る わけで、 つま リ 自分の 処の 普通 

の 現代 著述の 単行本 は、 文庫 版と して は 安 売 しないと 

いう こと だが。 

それに 事実上 今日 最も 読まれる もの は、 何れに よら 


ず 翻訳 物で あるら しい、 これ は 日本の 読書界の 或る 種 

の 健康 さ を こそ 現わせ、 決して その 無気力 を 意味す る 

もので はない。 実際 吾々 の 摂取す る 最も 良質な 知識 や 

見識 は、 その 大半が 古典的 意義の ある 外国の 書物の 翻 

訳から 来る ので ある。 というの は、 真に 古典的な もの 

は 実は 世界的な ものな ので、 之 を 外国の 書物で あると 

か 日本の 本で ない とか 云う ことが 殆ど 無意味で あるか 

ら なの だ。 —— 従って 岩波 文庫が 翻訳 物に 主力 を そそ 

いでいる という こと は、 その 営業 上の 理由 を 別にして 

考えて 見ても、 極めて 意味の 深い ことなので、 もし 文 

庫 版なる ものが 一 般に、 さき 程 云った ように 一 般 的な 


教養の 糧を 提供す ると いう 文化的 目的 を 持ち前と する 

なら、 いやよ リ 正確に 云って、 そういう 文化的 目的 を 

標榜し 得る ような 結果 を 企業 上 持ち 得る ものなら、 日 

本の 今日の 文庫 版 は、 翻訳 物 を 中心としなければ なら 

ぬと いう ことが、 必然で あろうと 私 は 考える。 私 は 本 

多 顕彰 氏と 共に 「翻訳家の 社会的 地位」 を 尊重す るば 

かりで なく、 翻訳 そのものの 日本 文化に 於け る 地位が、 

極めて 高から ざる を 得ない、 と 考えて いる 者な ので あ 

る。 

岩波 文庫が 大体に 於 いて 信頼す ベ き 権威 ある 翻訳 を 

中核と している という 事晴 は、 もう 一 つ この 文庫に 長 


所 を 与えて いる。 それ はこの 文庫が 云わば 「岩波 的 観 

念」 に 大して 支配され ていない という こと だ。 他の 岩 

波 出版物 は、 少なくとも その 選定に 於て、 今日で は 決 

して 高級 出版物 を 全面的に 代表して いると は、 考えら 

れ ない。 そこに は 著しく 岩波 臭い 好みが ある。 文化が 

好みに 堕す 時、 もはや 対 社会的な 指導力 を 失う 時 だ。 

有 態に 云って、 最近 幾年 かの 岩波 出版物 は 文化 指導 的 

な もの だと 云い 切って しまう こと は 出来ない ので はな 

いかと 思う。 「講座」 や 「全書」 はなる 程、 日本 文化の 

最高 水準 を 示し 指導力の 絶大な もの だが、 併し ァカデ 

ミックな 技術水準 だけで、 文化 水準 を 測る こと は、 ァ 


力 デミ シャンの 迷信で ある。 私 は 岩波 出版物に 於て、 

その 内容の 高さに 拘ら ず、 一 種 低い 階級 性の 感触 を 有 

つもの だが、 古典的な 外国 文献の 翻訳 は 云わば 文化の 

材料の ような もの だから、 そういう 欠陥が 目 だたない。 

岩波 文窜が 日本の 文化に 貢献す る こと 大 である 所以 だ。 


8 蜀代 哲学 思潮と 文学 


古来 哲学 は 思 想の 科学で ある。 そういうと 殊更 哲学 

の 領域 を 制限す るよう に 聞え るか も 知れない が、 恐ら 

く 夫 は、 思想と か 哲学と かいう 観念 を ごく 便宜 的に 呑 

み 込んで いる 一種の 常識の せいだろう。 私 は 今夜 二 

九 三 七 年 三月) 偶然 横 光利 一氏の 「科学と 哲学」 とい 

う ラジオ 講演 を 耳に したが、 その 論旨 はとに 角と して、 

思 想 とか 科学と かい う 言葉が 甚だ 軽薄な 使われ 方 をし 

ている ので、 寧ろ 心外であった。 言葉 はどうで もい い 

ように 見え るが 、 言葉 の ル —ズ な の や 軽薄な の は 直ち 

に 物の 考え方 を 誤る 恐れが あるし、 又 それ 自身 物の 考 

え 方の ル ー ズ さや 軽薄 さ を 意味し さえす るだろう。 I 


I だが こう 云って 来る と、 直ちに、 哲学と 文学との 連 

関に 這 入って 来る が、 それ は 後に するとして、 とに 角 

哲学 は 古来 思想の 科学で あ つたし、 現在で もそう なの 

だ。 

自然哲学 はで は 思想の 科学 か、 と 云う かも 知れな い 。 

だが 自然哲学の 歴史 は、 自然 を 如何に 考える かと いう 

問題の 解決と 共に 動いて 来た こと を 忘れて はならぬ 

(例えば タレスの 水から 無 限定 者に 来る まで)。 形而上 

学 は 思想の 科学 かと 云う だろう。 所謂 形而上学 (純正 

哲学と い う 意味で の) は 明らかに 思想 の 科学 である。 

例えば ベルグ ソン を 見る がよ い。 世界に 就いて 物を最 


も 広く 深く 考える 考え方が、 ベルグ ソンな どの 形而上 

学と 呼びたい ものに 他なら ぬ。 

思想の 科学 は 常に 認識 理論 乃至 論理学で あ つた。 勿 

論 新 力 ント 派の 意味す る 認識論 や 論理学、 又 学校 論理 

学の 類に 局限され たもの の 謂で はない。 一切の 文化 領 

域 を 貫く 認識と それに 必要な カテゴリ— の 秩序 や 観念 

の 秩序の 検討の こと だ。 だから 思想の 科学と しての 哲 

学 は 一 切の 文化 領域 を 思想 内容と いう 媒質に ょリ 連関 

関係させる 処の 観念的 技術 だと 云っても よい。 この 思 

想 上 の 又 思潮 上 の 観念的 技術に 触れな い 時、 どの 文化 

領域 も 方言 を 脱する y j と は 出来ぬ。 方言から 批評 へ 行 


くこと は 堂々 とした 形で は 不可能 だ。 この 点 文学と 哲 

学 的 思考との 関係に ついても そのまま あて 嵌まる。 私 

は 先日 上田 敏の 『現代の 芸術』 という 本 を 読んだ が、 

今から 二十 年 も 前に、 すでに この 点が 詳細に 解説され 

ている の を 見て 敬服した もの だ。 だが 云って 見れば こ 

んな こと は 常識 に過ぎない。 処 がその 常識 さ えが 方言 

の 世界で は 通用 しないの だ。 

さて 現代の 問題に あて 嵌めて 見る と、 例えば ァ ラン 

の 『精神と 情熱に 関する 八十 一 章』 (小 林秀雄 訳) (情 

熱 は 情念と 訳した 方が 語弊が ないよう だ) など は、 フ 

ランスの 現代 哲学 思想と 文学との 連関 を 示す 一 種類の 


典型だろう。 彼 はこの 一 種の 哲学 概論で、 要素 的な 

テ— マから 段々 高度の テ— マに 移りながら、 極めて 手 

の 届いた 説明 を 試みて いるが、 高度の 問題 はいつ か 文 

学の 問題に 接着して 行って いる。 その 思想 傾向の 特色 

は 今 は 問題で はない が、 とに 角、 哲学の 問題が やがて 

文学の 問題に 接着して 行く という こと は、 決して ァラ 

ンの 場合に 限る のではなくて、 フランスの 文芸 評論家 

や 思想家、 哲学者に は 珍しくない。 而も 之 は 哲学と 文 

学の 間と か、 文学的 哲学と か、 哲学的 文学と かいう 種 

類の 半パ 物で はない の だ。 要点 は 大体 モラルの 問題に 

あるよう だ。 モラリストの 云う 意味での モラルに 於て 


哲学と 文学と が 接着して いるので ある。 

勿論 現代の 哲学 思潮 の 凡ゆる 傾向 は 文学の 内に 多少 

とも 現われて いるし、 又 その 逆 も 真 だ。 主観的 観念論 

と 心理主義 又 身辺 小説と か、 客観的 観念論と 各種 ュ ー 

ト ピア 文学 (科学 小説 も 含む) とか 色々 の 一 対が ある 

わけ だ。 特に 現代に 於け る 哲学 思潮と 文学との 特色 あ 

る 一 対 は 唯物論と プロレタリア 文学との 一 対 だ。 だが 

ここで もや はリ、 哲学 思想 と 文学と の 連関 点が 今日で 

も モラルの 問題に 集中して いる。 唯物論 的な カテゴ 

リ ー として モラルが 何で あるか は 別と して、 とに 角、 

モラル は 文学と 哲学と にと つて、 クロスした 要点な の 


だ。 というの はつ まり、 文学的 認識に 就いての 認識論 

上の 最も 大切な カテゴリ ー が モラルに あると いう わけ 

なの だ。 モラル は 認識論 上の カテゴリ— なの だから、 

思想の 科学と しての 哲学に とって は、 元来、 極めて 大 

きな 役割 を 持った 概念で なければ ならなかった わけで 

ある。 そして、 之 こそが 又 文芸 界の 最大 課題な の だ。 


9 デカルトと 引用 精神 


古く ダンテが イタリア 語の 父で あると され、 又 降つ 

て ルタ— が ドイツ語の 完成 者と 云われる ように、 ル 

ネ • デカルト は フランス語の 恩人と されて いる。 ダン 

テの 『神曲』、 ルタ ー の 『新約聖書』 の 翻訳に、 その 意 

味で 比較すべき もの は、 『方法 叙説』 と 呼ばれて いる あ 

の Discours  de la  M6thode である (之 は 屈折 光学と 

気象学と 幾何学との 後から 書かれた もので これ 等の 序 

説の 意味 を も 有って いる)。 これ は デカルトの 母国語 

である フランス語で 書かれた 殆んど 最初の 哲学書で あ 

る。 而も 人の 知る 通り、 最も 貴重な 思想 的 意義 を もつ 


た 哲学書で ある。 

それ 以前の 学術 書で、 ラテン語で 書かれずに フラン 

ス 語で 書かれた もの は、 一 つか 二つし かなかった と 云 

われて いる。 学術用語 として 無条件の 権威の あった ラ 

テン 語 を 用いずに、 日常の 俗語で ある フランス語 を 

使つ て 哲学の 根本 問題 を 論じよう とした ことに は、 

吾々 が 今日 想像す る 以上の 重大 意義がなければ ならな 

かった と共に、 又 想像 以上の 決意 を も 必要と した もの 

であった ろうこと を、 思って 見ねば ならぬ。 古典的な 

著書 を、 著述され た 実際の 雰囲気の 中に ありあり と 眼 

に 浮べて 見ようと 試みた ことの ある 人なら ば、 誰でも 


この 推定 をし ない わけに は 行かないだろう。 

デカルト は 『方法 叙説』 の 終りの 辺で、 みずから こ 

の 問題に 解答 を 与えて いる。 「私が 私の 先生の 言葉で 

ある ラテン語で 書かずに、 母国の 言葉で ある フランス 

語で 書いた の は、 自分自身の 本来の 極めて 純粋な 理性 

しか 用いない 人の 方が、 古人の 書物し か 信じない 人よ 

り も、 私の 意見 をよ く 判つ て くれる だろうと 思う から 

だ。 良識と 探求と を 結びつける 人 こそ 私の 審 判官と し 

て 望ましい の だが、 そういう 人達 は、 私が 自説 を 俗語 

で 説いた からと 云って、 その 理解 を 拒む ほどに、 ラテ 

ン 語の ひいきで はな かろうと 信じる」、 と 云う ので ある _ 


フランス語の よく は 読めない 私自身 は、 この 『ディ 

スク— ル』 の 文章 全体が 果して 純粋な 美しい フランス 

語で あるか どうか 判定の 限りで はない。 多分 良い フラ 

ンス 文で あろうと は 想像して いる。 だが、 デカルトの 

フランス語 に対する 功績 は、 そういう 作文 問題に ある 

よりも、 勿論 もっと 根本的な 処に 横たわる。 と 云う の 

は、 この 俗語 を 以て 最も 厳密な 思案の 道具と し たとい 

う、 フランス語 に対する その 信任の 厚さに、 功績が あ 

る わけ だ。 之 は 一 応は 言葉 や 国語の 問題で は あるが、 

だが 決して それだけの 問題に は 止まらない。 実 を 云う 

と、 そういう 俗語に よって 表わされる 観念の 問題で あ 


り、 使われる 概念の 問題で あり、 運用され る カテゴリ— 

の 問題な ので ある。 

すると この 俗語への 信任 は、 全く 伝承 的な 惰性 を 脱 

却した 思考 法への 信頼、 という ことに 他なら ない こと 

がわ かる。 逆に、 そういう 自分自身の 苦心から 始まる 

思案の 方法、 伝承 的な 惰性 や 又 学者 社会の 習慣 的な 約 

束から 全く 独立した 思惟、 を やる 決心、 そういう 思考 

態度 をみ ずから 例示し なければ ならぬ 害の この 『叙説』 

の 如き は ヮザヮ ザ 俗語 を 使う ことによって、 或いは 使 

いこな して 見せる ことによって、 その 意義の 疑う ベ か 

ら ざる 所以 を 実証し 得なければ ならぬ という 理屈に な 


る。 つまり 最も 日常 的な 平 俗な 俗語に よればよ る ほど、 

わが 『ディスク— ル』 の 所説 自身が、 より 実地に 証拠 

立てられる わけ だ。 

尤も、 この 点になる と、 デカルトの 恐らく 極めて 意 

識 的に 注意 を 払った 方針 にも拘らず、 必ずしも 極端に 

徹底して いると は 云えない。 と 云う の は、 時々、 恐ら 

くやむ を 得ない というよ うな 仕方で、 この場合 では 学 

術 上 の 寧ろ 安易な コンヴ ェンシ ヨンで ある ラ テ ン 語 を 

ば、 説明の ために 括弧に 入れて いるから だ。 俗語で は 

なお 不安 だと 考えられる 個所 も ある わけで ある。 だが 

勿論 そんな こと は、 揚げ足取り 以外に、 今 大した 苦情 


に はならない だろう。 

フランス語で 書いた の は、 この 『ディスク— ル』 と、 

エリザベト 女皇 のために 書かれた 『パッション』 論 だ 

けだ。 尤も 『メ ディ タチォ ネス』 や 『プリン キ ピア』 

(いずれも ラテン 原文) の 仏 訳語に ついては、 デカルト 

自身 責任 を 取って いるが。 処が 併し 『ディスク— ル』 

を フランス語で 書いた という 根本 精神 は、 即ち 「古人 

の 書物」 によらずに 「生来の 最も 純粋な 理性」 によつ 

て 物 を 考える という 根本 態度 は、 実は もっと 広く、 デ 

カルトの 著述の 全体 を 一 貫す る 或る 一 つの 特色と して 

も 現われて いるので ある。 


彼の 著述 態度 或いは 身振り (ポ— ズ) の 著しい 特色 

の 一 つ は、 広義に 於ても 狭義に 於ても、 引用と いう も 

の を 利用す る ことが 極めて 少ない という 事で ある。 リ 

フ ェ レンス 又は ァリュ —ジョ ン という 形の 引用 さえ 少 

ない、 という ことで ある。 デカルト はこうした 引用 を 

極度に 避けた だけでなく、 自分の 思想の 様々 な 源泉に 

通じる 要素が、 先人に 負う 所の ありそうな 個所 をば、 

極力 抹殺し、 マスク を かぶる ことに 努めてい る、 とさ 

え 批評され ている。 所が A  • コ ヮレ (『デカルトと スコ 

ラ 哲学』) などの いう 所に よ つ て も、 デカルト は 決して 

古人 や 先輩の 書物 を 読んで いないの ではない の だ。 ひ 


そかに 大いに 読んで いる。 必要な 本が 手に 這 入る まで 

は 脱稿 をのば したと か、 聖 トマスの 『スン マ • テオ 口 

ギカ』 ゃス アレスの 本 を 携えて 旅行に 出た とか、 とい 

う 事実 も 挙がって いる。 

ガリレイの 裁判 事件 を 聴いて 極度に 衝撃 を 受け、 自 

分の 著述 活動に 恐らく 必要 以上の 政治的 要 心 をしたら 

しい デカルトの 性格と、 今 述べた この 著述 態度との 間 

に は、 恐らく 関係が あるの だろう。 コヮレ も 云って い 

る。 「彼 は 決して 引用 を やらない、 やっても アル キメ 

デス ゃァ リスト テレスの 名 を 挙げる だけで ある。 のみ 

な らず 例えば 明ら か に ァゥグ ス ティ ヌスゃ アン セル ム 


スの 真似 だと 思われる と、 自分が まだ 読んだ ことのな 

い 先人と 偶然な 思い も よらぬ 一 致 を 見出した と 云って、 

驚き 且 つ 喜んで 見せる という 子供ら しい 又 少し 滑稽 じ 

みた 芝居 を 始める の だ。 そして 全くの 詭弁 や 甚だ 芳し 

からぬ 説明 を 用いて、 自分の 説と その 先人の 説と が 相 

違して いると いう 苦しい 区別 を 探し出す ので ある」 と。 

だが 彼のこう いう 一 面の 性格に 関する らしい こと は 

今 問題で ない。 実は 彼 こそ 最もす ぐれた スコラ 哲学の 

悉 知者であった。 彼の 思想の 源泉 は、 ありと 凡ゆる 処 

から 来て いる。 恐らく デカルト は、 一般に そういう 文 

献学 的な (ス コラ 的. 学校 的) 知識に おいて 甚だ 豊富 


な 学者で あつたと 推定され る。 そして 特に スコラ 哲学 

的 教養に 至って は、 彼の 「近世 的」 な そして 独創的な 

哲学 そのものの、 根本的な 素養 をな す もの だと 云われ 

ている。 彼 はた だ それ を あからさまに、 それと は 示さ 

ないように 心掛けた わけ だが。 

デカルトの 本当の オリジナリティ ー は、 この 伝承 的 

な 教養 を そのまま 使う 代りに、 これ を 分解し すりつぶ 

して、 自分自身の 観念と 言葉と によって、 自分自身 気 

のす むように 築き上げ 直そう、 という その 極めて 懐疑 

的で あると 同時に 極めて 建設的な 決心の 内に あつたと 

見ねば ならぬ。 そう 見れば 云う まで もな く、 さっき か 


ら 述べて 来たよう な 引用 抹殺の ポ— ズは、 決して 虚勢 

や 何 かではなかった ことが わかる。 そして それが 云わ 

ば 露骨に、 見本の ように 現われた のが、 他なら ぬ 『ディ 

スク ー ル』 であった の だ。 

かくて 私 は デカルトの 俗語に よる この 哲学 著述に お 

いて、 ァレキ サンド リア 的 • スコラ 的 二 それから もつ 

と 一 般に 種々 の) 文献学 主義に 対する 最も 近代的な 批 

判の 精神 を 見る ので ある。 彼 は 「引用」 という ものの 

もち 得る 科学 上の 弱点に 対する 最も 鋭い批判 者で ある。 

学術 的 僧侶 用語に 対する 最も 大胆な 挑戦者で ある (事 

実 僧侶 生活と 無関係ではなかった に拘ら ず)。 この 文 


献学 主義に 対する 反対 態度 は、 すでに F  • ベ— コンの 

「劇場の 偶像」 の 打倒の モット— としても 現われて い 

るし、 更に 溯れば、 ルネサンス における 「書かれた 知 

恵」 に対する 「自然の 知恵」 の高唱 としても 現われて 

い る。 だから デカルト はこの 意味に おい て 最も 近代的 

な 哲学者で あり 従って 又 近世 哲学の 袓 でも ある、 と 

云って いいわけ だ。 

普通、 デカルトの 自我 問題 を 以て、 近世 哲学 は 始ま 

ると 考えられて いる。 私 は 必ずしも これに 同意す る こ 

とが 出来ない。 近世 哲学 は F  • ベ —コン の 「唯物論」 

を 以て 始まる と 見る ベ き 世界史 的 理由が あると 思う か 


らだ。 しかし 唯物論の 最も 重大な 批判的 要点で ある 

「フ イロ ロギ ー 主義 反対」 (これ はすで に 唯名論の 形 か 

ら 始まる) をば 最も 自覚 的に 意識的に 企てた 人と して 

は、 そして これ を 『ディスク ー ル』 という 実例 を 以て 

実演 さえして 見せた 人と して は、 デカルト を 第一位に 

推さねば ならぬ。 デカルト のこの 歴史的 意義 は、 単に 

近世 的 や 近代的で あると いう だけで はない、 これ こそ 

正 に 現代的な 意義 だ というべ きだろう。 


m 「ブック • レヴ ュ —」 


森宏 一 著 『近代 唯物論』 


唯物論の 発展の 時代 区分 は 一 般の 思想 史の 夫と 同じ 

く、 ルネサンス を 以てする ことが 出来る。 ルネサンス 

以前の 唯物論 は 主に ギリシアの もので あり、 更に は、 


アラビア 哲学に 於て 見られる。 ルネサンス 以後 は、 時 

期 を 二つに 分ける ことが 出来る。 初めの 方 はルネ サン 

ス から フランス 唯物論 を 経て 十九 世紀の 唯物論に 至る 

まで。 後の方 は マルクス • エンゲルス • 以降の 弁証法 

的 唯物論。 後者 は 同じく 『唯物論 全書』 の 内に 這 入つ 

ている 『現代 唯物論』 に 於て 永 田 広 志 氏が 書いて いる。 

森 氏の 本書 は 之に 対して、 前者の 時期、 即ち ルネ サン 

ス 時代 (コペルニクス. ティ コ = ブラ— ェ • ケ プラ— - 

ガリレイ • ブル— ノ) と 十七 世紀 (ベ— コン. ホップ 

ズ . ロック) (デカルト • ガッサンディ • ベ —ル • スピ 

ノザ) 及び 十八 世紀 (コン ディ ャック • ラ=メ トリ . 


ディドロ. ドルバック. エル ヴェシ ウス) と 十九 世紀 

(フォ ー クト • ビ ュ ヒナ ー • モレスコット) を 概論した 

もので あり、 すでに その 主題から 云って、 日本で は あ 

まり 之まで 見られなかった 処の ものである。 

唯物論の 歴史的 発展の 検討 は、 今日の 思想の 科学の 

欠くべからざる 一 つの 課題で あるが、 唯物論 全般に 関 

する 歴史的 研究 は 極めて 乏しい。 日本に 於て は 『唯 物 

論 全書』 の 内の 三 冊 (本書と 前掲 『現代 唯物論』 と 松 

原宏氏 『唯物論 通史』) が 主な もの だ。 特に 唯物弁証法 

の 研究の ために も 欠くべからざる もの は フランスの 唯 

物 論の 研究で あるが、 之が 又 極端に 乏しい ので ある。 


この頃 大 アン シ クロ ぺ ディ スト 達に 就いての 多少の 研 

究が 発表され ている し、 又 一 二の 人物 ゃテ ー マに 就い 

て の 研究な らば 絶無 ではない が、 ま だ 唯物論 史 の 体裁 

をな さぬ。 フランス 唯物論 者の テキスト として は 中央 

公論 版 • 杉 捷夫訳 『フランス 唯物論』 が 重宝な もの だ。 

森 氏の 『近代 唯物論』 の 有用な 点の 一 つ は、 確かに、 

この フラン ス 唯物論の 歴史 を 極めて 手 短 かに 要領よ く 

まとめた ことで あり、 而も 之 を 中心として 前後の 近代 

唯物論の 諸 時期 段階 を 歴史的 に 又 体系的 に 叙述した こ 

とだ。 この 点まで 吾々 の 切望 にも拘らず 得られな か つ 

た 内容 を 盛った ものが 本書で ある。 本書 は その 存在の 


意義から 見て 目立 つ て 然るべき もの だと 思う。 

叙述の 方法 は 唯物論 的で ある。 と 云う の は 唯物論 的 

な 思想 学説 理論の 発展 を、 単に それ 自身の 動因に 基く 

発展と して 見る だけでなく、 之 を 出来る限り 時代の 根 

本 的 諸 条件 (経済的 • 政治的 • 社会的 • 其の 他 一 般文 

化 上 及び 思想家 生活 上の) に 照して 説明し ようと 企て 

られ ている。 云う まで もな くこう する ことによって、 

思想 の 展開 の 必要性が 合理的に 呑み- J める ので あり、 

近代 唯物論への 移行の 必然性 を 納得 出来る ので ある。 

大冊 子と は 云えな いから 詳しい 思想 分析 も 社会 事情の 

分析 も 不可能な わけ だが、 要点 を 指摘して いるから 今 


後の 研究の 要領 を 指導 出来る と 信じる。 再版の 時 は 誤 

植を 訂正の こと。 

( 一 九 三 五 年 十月 • 三 笠 書房 版 • 新 四六判 • 二 六 一 

頁 • 定価 八 〇 銭) 


2 熊 沢 復六訳 『小説の 本質 —— (ロマンの 理論)』 


ソヴェ ー トの 『文芸 百科辞典』 の 「ロマン」 の 項 を 


起草す るた めに 行なわれた 研究報告と 討論 ( 一 九 三 四 

I 五 年) を 編纂した もので、 報告者 は ルカ ー チ (最初 

の 二八 頁)、 討論者の 主なる もの はシ ルレ ル • ヌシノ 

フ . リフシッツ • ペリべ ルゼフ • 等 (総数 十数 名)。 報 

告者 ルカ— チ によると、 小説 即ち ロマンの 特色 は 夫が 

ブ ル ジョァ 社会 の 文学 ジャンル であると いう 処に存 す 

る。 ロマンは ェポス (叙事詩 II 古代 英雄 詩) に 対比 

させられる。 古代 ギリシアの ェポス は 個人と 社会と が 

分裂して いない 時代の 意識 を 反映す るに 適した 文学 

ジャンルであって、 そこで は、 個人が 社会から 圧迫 さ 

れて 自己の 身辺 を 中心とし 散文 生活 を 送らねば ならぬ 


というよ うな 社会 条件 はま だ 存在し ないから、 英雄と 

いう ものが 文学的に 可能で あり、 英雄の 物語りが 詩的 

表現 を 取る ことが 出来る。 之が ェポス である。 然るに、 

ブル ジョ アジ ー の 社会に 於て は、 個人 は 社会から 分裂 

し、 個人 はも はや 社会 を 代表す る 英雄で はあり 得な く 

なる。 英雄 譚は 不可能と なる。 個人 は 社会に よって 圧 

迫され るから だ。 ここに ロマンが この 時代の 特有な 文 

学 ジャンル となる 所以が ある。 第一 は ブル ジョァ 社会 

勃興 期の ロマン (ラブ レエ や セル バン テス)、 その 様式 

的 特徴 は リアリスティックな 空想 性に ある。 第二 はブ 

ル ジョァ 社会の 初期の 蓄積 的 発展 期の ロマン。 より リ 


ァリ スティック となり、 ブル ジョ アジ ー の 積極性 を 表 

現した 積極的 主人公が 現われる。 デフ ォ— • フィ— ル 

ディン グ. ス モレット など。 第三 は ブル ジョァ 社会の 

矛盾が 完全に 展開され、 併し まだ プロレタリア ー トの 

自立 的 進歩の 始まらぬ 時期の ロマン。 ブル ジョ アジ— 

生活の 散文 性が 明白と なる。 ロマンティシズムが 国際 

的に 発生す る。 この 時期の 大口 マン 作品 はこの ロマン 

ティ シズム へ の 傾向 を 克服す る ことに 努力す る (バル 

ザック )。 資本主義の 矛盾に 就いての 認識の 増大、 そ 

の 矛盾の 雄大な 描写 は、 作品の 意志 を 裏切って、 作品 

の あらゆる 積極性 を 破壊す る。 第 四 は ロマン 形式の 崩 


壊 期。 プロレタリア ー トの 自立 的 進出の 始まる 時期。 

ブル ジョ アジ ー と プロレタリア ー ト との 争闘が テ— マ 

となる。 リアリズムの 偉大な 遺産と 伝統と は 腐敗に 委 

ねられ、 荒廃した 主観主義で なければ 空疎な 客観主義 

が、 ロマンの 内容と なる。 社会 は 硬化した ものと して 

描かれる。 之に 対する プロレタリア 側からの 新しい リ 

ァ リズムの 動きが 発生す る。 かくて ロマンの 形式の 決 

定的 崩壊 さえ 始まる (プル スト • ジョイ ス)。 

かくて ロマンは ブル ジョァ 社会に 固有な 文学的 ジャ 

ンル であり、 ブル ジョ アジ ー の 台頭と 共に 支配的と な 

り、 ブル ジョ アジ— の 没落と 共に 崩壊に 瀕する。 社会 


主義 的 リア リズ ム はこの ロマン 形式の 崩壊 を 条件と し 

て 発展せ ねばならぬ。 その 時 この プロレタリア 的 文学 

的 世界観と 手法と は、 ロマンと は異 つた 或る ジャンル 

を 必要と する だろう。 社会主義 社会の 特色 は、 個人と 

社会との 間に ギャップの 代りに 組織が あると いう こと 

だ。 そこで は 再び 英雄的 行為が 可能 だ。 して 見る とこ 

れは 再び (併し 全く 新しい 条件での) ェポス 的 形式に 

達した 時期だろう。 ロマンは ェポス によって 取って 代 

られ ねばなら ぬだろう、 と ルカ ー チは 結論して いる。 

だが ここで 新しい ェポス と考えられる ものが 何で あ 

るか は 必ず しも 明らかで はない。 社会 主 義的 リア リズ 


ム に 基く  ロマンが ェ ポス 的な 契機に 富ん でい る こと は 

著名な 事実 だが、 併し 今 問題に なって いるの は ェポス 

と いう ジャンル のこと であつ て 単に 内容 上の モメント 

のこと ではない からだ。 ここに 一 点 疑問 は あるの だが、 

ルカ— チの 特色 づけ は 美学的に 且つ 文芸 史的に、 極め 

て 的確だろう。 無論 古代 以来 ロマンはあった とか、 口 

マンに も 色々 の 分類が 必要 だと かいう、 歴史上 や 形式 

上の トリビアリズム を 以て ルカ ー チのテ —ゼを 一 応批 

判す る こと は 出来よう が (ぺ リヴェ ルゼフ の 如き)、 本 

質的な こと は、 事実の 羅列ではなくて 事物の 根本的な 

特徴 づ けな ので ある。 ロマ ンの 本質が ブ ルジ ョ ァ 社会 


の 文学 ジ ヤン ル であると いう テ— ゼが、 卓絶した 真実 

である こと は、 リ フシ ッ ッゃ グリ— ブゃシ ルレ ルの討 

論に よって 解明され ている。 そして ロマンの 要素 は 今 

後と 雖も 止揚され て 大いに 用いられて 行く ものと 思わ 

れ ている。 

本書が 日本に 於け る 文芸 活動 (創作 • 文芸批評 • 文 

芸学) にと つて 根本的な 指針と なる ものと して、 多大 

の セン セ— シ ョ ンを まき 起こした こと は 極めて 当然 だ _ 

近来の 文芸 論 上の 収穫の 白眉と 云わねば ならぬ。 と 共 

に 参考に なること は、 ソヴェ —， ロシアに 於け る こ 

の 種の 理論的 検討が、 極めて 大衆 的 内容で あるに も拘 


らず 甚だ 水準が 高い という こと だ (コム • ァカ デミ— 

文学部 編)。 

( 一 九 三 五 年 • 清 和書 店 版 • 八十 銭) 


3 シュッ キング 著 金子 和訳 『文学と 趣味』 

(L.  L.  Schucking の 『文学的 趣味 形成の 

社会学』 . 一 九 三 一 年 • の 訳 II 初版 は 一 九 

一 三年の 『文学史と 趣味 史』) 


一 言に して 云えば 文学の 社会学で ある。 シュッ キン 

グに 於て は 文学 そのものが 初めから 云わば 社会学 的な 

観念の 下に 理解され ている。 彼 は 之 を 趣味と して 理解 

する ので ある。 彼 は 普通の 文化 理論で 用いられ ている 

時代精神なる もの を もこの 趣味に 還元し、 そこに 文学 

(及び 一 般 芸術) の 内容 を 見ようと もす る。 この 点、 こ 

の ドイツの 社会学 者 は フランス 文化の 影響 の 下に 立つ 

ている よう だ (特に ブリュン テ イエ— ルの 影響が 大き 

いらし い)。 考えて 見れば、 一体 趣味と いうの は 一般 

に 思想が 日常 生 活 に 端的 に 現われた 断面の ような もの 


で、 趣味 や 風俗 を 離れて 思想の 現実の 姿 は 捉え 難いと 

も 云うべき であり、 今日まで 思想 や 文学に 就いて、 趣 

味の 問題 を 真面目に 取り上げなかった こと は 確かに 至 

ら ない 所以だった ろう。 併し それ はそう でも 文学 や 思 

想 を 趣味に 帰着させる こと は、 実は 文学の 社会学 化で 

あって、 文学の 美学 乃至 芸術 学 的な 観念と して は不充 

分 だと 云わねば なるまい。 

だ が 文学 の 観念 そ れ 自体が 社会学 的 に 造られて いる 

から、 文学の 諸 現象に 就いての シュッ キングの 着眼点 

に は、 到底 普通の 文学者 や 評論家 や 美学 者の 及ばな い 

ものが あると も 云える。 例えば 今日 わが国の ブル ジ ョ 


ァ 文壇で も 多少 話題に な つ ている 芸術家の 社会的 地位 

とか、 芸術と 大衆との 関係 —— 大衆 芸術の 問題 や 批評 

家と しての 大衆の 意義 I と か 、 文芸 家 の 活動 形態 や 

活動 施設 (協会 や 図書館 其の 他) とか、 芸術と ジャ— 

ナ リズ ム と の 関係 や、 ジャ— ナ リズ ムの 文芸 上 の 意義 

とか、 そう 云った ものが 最も アデ ケ ー トの 形で、 と 云 

うこと は 即ち 社会学 的に という 事 だが、 取り上げられ、 

その 相当 実証的な 材料と 歴史的な 考察と が 提供され て 

いる。 文学の 社会性と いうよう な 問題 を 考える につい 

て、 一 応の 出発点と して 参照 を 必要と する もの だと 考 

える。 無論 吾々 は 文芸に 限らず 一 般に イデ ォロギ ー の 


理論に 於て、 之 を 単に 社会的に 分析す る 段階に 止まる 

こと は 出来ない。 之 を 美学的 価値に 於て 理解すべく 社 

会 的 分析 を 行なう ことこ そ 史的唯物論 による イデ ォロ 

ギ ー 論で なければ ならぬ。 その 限り シュッ キング 流の 

方法 は 社会学 主義で ありま だ 少しも 社会科学 的で はな 

い (この 点 F  • シ ルレ ル 『文芸学の 発展と 批判』 I 

熊 沢 復六訳 —— のシュ ッ キング 批判 を 見よ)。 だが 

シュッ キングの 特色 は、 彼が 文芸 そのもの を 初めから 

趣味と い う 社会学 的な 形態 の 下 に 理解し ている こと だ。 

それだけに 彼が 夫に 就いて 行な う 社会学 的 分析 は 普通 

の 社会学 的 分析に 較べて ズット 活き活 きした 内容 を も 


つ ことが 出来る。 ここに 価値が あるの だと 思う。 なお 

趣味と いう 観念 を 文芸学 上の 一 カテゴリ— としてい る 

こと は、 趣味と いう 言葉 を出鳕 目に 使つ ている 日本人 

にと つ て は 甚だ 教訓的 だと 考える。 

( 一 九 三 六 年 • 清 和書 店 版 • 四六判 一七 一 頁) 


4 エス. ヴ オリ フ ソン 著 広 尾猛訳 『唯 物 恋愛観』 

(『唯物弁証法 的 現象学 入門』) 


この 書物の 価値 は ソヴェ —トに 於け る 性 関係の 諸事 

情 を 知る ことが 出来る という ことが 第一 であり、 第二 

は 唯物論に よる 恋愛 • 結婚. 婦人. 其の 他の 問題の 現 

代に 即した 解明 を 見る ことが 出来る という ことで ある _ 

コロン タイの 『新婦 人 論』 (ナウ 力 社 版) と 並べる こと 

が 出来る だろう。 尤も コロン タイのに 較べて 内容 はや 

や 見劣りす るので あるが。 

併し 方法 上の 問題が あると 思う。 ヴ オリ フ ソン 教授 

は ミュラ—  • リア— のゲ ネオ ノミ ー (Geneonomie) 

(生殖 学) なる 学術 名 を 採用して いる。 併し この 生殖 


学なる もの はミ ュ ラ— • リア— の 代表的な ブル ジ ョ ァ 

社会学 的な 比較 法と 切っても 切れない 立場 を 云い 表わ 

して はいない かと 思う。 そうすると マルクス主義 的ゲ 

ネオ ノミ— とか 唯物論 的ゲ ネオ ノミ— とかいう の も 変 

な もので はない かと 思う。 この 方面の 唯物論 的 研究が 

あまり 進んで いないから、 こういう 一時的な 代用 物 も 

無意味で はない が、 とに 角 本物で ない こと は 忘れて は 

ならぬ。 

それから 訳で あるが、 現象学と いうの は 何かと 色々 

考えて 見た が、 へ ネオ ノミ ー の 訳で あるら しい。 処で 

へ ネオ ノミ— は、 ゲ ネオ ノミ— の 発音の 仕 違いだろう 


と 思う (ロシア語 では H と G とが 一 つ だから)。 それ 

にしても なぜ 之 を 現象学と 訳し たかは 私に は 判らぬ。 

一 寸 気になる ので 読者への 注意までに。 

( 一 九 三 四 年 • ナウ 力 社 版 • 四六判 三 二 〇 頁 • 部分 

ち 

一 ヨロに 


5  M  •  N  • ス ミット 著 堀江 邑 一 訳 『統計学と 弁 

証 法』 


ス ミット 女史 は ソヴェ ー ト 連邦に 於け る 統計 界の実 

際 家で あると いう。 それだけの ことから 見ても、 この 

本が ソヴェ ー トの 建設 プランの 下に 生じた 必要に 応じ 

て 生まれた ものであろう ことが 推定され る。 事実 ソ 

ヴェ— トに 於け る 実際問題が 至る処 引き合いに 出され 

ている ので ある。 だが それと 共に、 マルクス、 ェンゲ 

ルス、 レ— ニン. 等の 分析 的 方法 及び 統計的 方法の 理 

論及び 運用に 就いての 論証 的 • 理論的 • 関心 も 非常に 

高い。 女史 は 統計に 関係す る 諸 根本 概念 を 理論的 • 哲 

学 的. に 根本から 検討して かかる。 かくてへ ー ゲルの 


「量の 弁証法」 から 統計 乃至 統計 方法 及び 統計学の 規 

定を 導いて いる。 

第一章 「量の 弁証法」 に 於て は、 統計の 本質 をば 量 

の 質への 転化と その 逆と いう、 弁証法の 根本的 一 規定 

から 鮮 かに 展開して いる。 統計と は 一定の 質 を 特色 づ 

ける 一定 標式 によって、 この 質 を もつ 一群の 物質の 量 

的 規定 を 発見す る ことで あるが、 併し 同時に、 量の 一 

定 以上の 変化 は 新しい 質 をな すと 見る ことによ つ て 初 

めて、 大量 集団 相互の 間の 本質的 分類が 可能になる の 

である。 —— 量 質の 関係に 就いての 弁証法的 理解 を 欠 

く 時 は、 大量 集団 は 徒らに 「全体 的」 な 総体と 見なさ 


れて、 それ を 「部分的」 な 総体に 分析す る こと を 見失 

う。 と 同時に この 総体 を 発展 過程の 下に 捉えて 行く こ 

とが 出来なくなる。 かくて 農民なら 農民の 層の 内部に 

於け る 本質的な 層 的 差別 を 無視した 「平均 的」 農民の 

如き 無意味な 観念が 生じる。 農民 層の 内部に 於け る 推 

移 変化 も 之で は 理解で きない。 

この こと は処 で、 統計が 何 か 先天的で 数学的な もの 

だとい う 観念論 的 迷信と 関係が ある。 統計に 於て まず 

第一 に 大切な の は、 統計の 対象た る 大量 集団が 仮に 社 

会 現象に ぞくするならば、 それの 政治的 特質の 認識で 

あって、 それに 就いての 単なる 数学的 遊戯で はない。 


統計 を 先天的で 数学的と 思い込む こと は 統計の 実際的 

適用 を 全くの 無意味へ 導く に 過ぎぬ。 —— この 観点 は 

第二 章 「謂 ゆる 大数 法則に ついて」 と 第三 章 「統計学 

及び 弁証法に 於け る 偶然 性の 概念」 の 二 章に 於て 具体 

化される。 

第二 章 は、 大数 法則が 含む 処の 定理 や 命題が、 決し 

て 形式的な 数学的 理論の 枠内に 尽きる ものではなくて、 

その 哲学的 意義から 検討され ねばならぬ 所以 を 説き、 

先に 論理学 的に 述べ た 点 を 統計の 基本 観念た る この 大 

数 法則に 集中して 叙述す る。 第三 章 は 統計の 基礎と な 

る処の 偶然 性 • チャンス • 及び プロ バビリ ティ— に 関 


する 諸家の 哲学的 • 数学的 • 統計学 的 • 諸 理論の 批判 

であり、 ボレル (「ボ —レリ」 と ある は ボレルで あろ 

う) • ミ— ゼス • ボ— レ ー . ケ ー ンズ . 同志 ゲッ セン • 

等の 最近の 所説 を、 ラプラス • ケ トレ • クル ノ ー • 等 

の 古典的 理論から 跡づ け て 検討し ている。 プロ バビリ 

ティ— に 就いての 先 験 (先天) 説、 チャンス 乃至 偶然 

性の 背後に 横たわる 或る 神秘的な 量の 想定、 及び 夫に 

常に 伴う 偶然 性に 関する 主観主義 説、 等に 対する 唯 物 

論 的な 克服が 盛られて いる。 

最初 述べた 量の 弁証法と しての 統計の 観点 は、 統計 

なる ものの 弁証法的 理解 を 提供した が、 それ は 非 弁証 


法的な 統計的 方法の 根本的 誤謬 を 明らかにする と共に、 

弁証法的な 統計的 方法と 分析 方法 (之が 弁証法の 普通 

の 場合 だ) との 相互 的で 相対的な 役割 を も 理解せ しめ 

る。 之が 第 四 章 「科学 研究に おける 統計的 方法と 分析 

方法との 相対的 役割」 である。 之 は 科学の 方法論から 

見ても 重大な 内容で、 分析 方法 (所謂 弁証法と 呼ばれ 

ている 方法) が 統計的 方法に とって 如何に 基本的で あ 

るか (マルクス 『資本論』 に 於け る 模範的な 分析 方法 

とレ— ニン 『ロシアに 於け る 資本主義の 発展』 に 於け 

る 模範的な 統計的 方法と を 見よ)、 そして 二つの 結び 

つきが 何で あるか、 という 根本 問題に 触れる。 


第五 章 「経済学と 統計学」 と は 前章の 問題 を 特に 社 

会 科学 • 経済学 • に 就いて 詳論した もので、 次の 要点 

を 以て 結ばれて いる。 曰く、 経済 生活 は 何等の 「論理 

的」 恒数なる もの を 知らぬ。 経済学 者 = 統計学 者の 取 

扱うべき もの は 正に 「経済的」 恒数で ある こと を 忘れ 

て はならぬ (ガウスの 曲線 や ピアソンの 曲線 も 純然た 

る 数学的 要求に 従った もので 経済学に と つ て 不充分 を 

極めた もの だ)。 そして 最後に、 ソヴェ J ^に 見る よ 

うな 組織的 経済の 建設への 推移 は、 経済 統計学に 対し 

て 全く 新しい 道を拓 くもので ある、 というの である。 

さて 以上の ように 統計 • 統計的 方法 • 統計学 • 経済 


統計学 • に 就いての、 哲学的 • 論理学 的 • 科学 論 的 - 

な 研究が 本書で ぁリ、 唯物弁証法 的 観点から した 切実 

な 批判が 本書で ある。 抽象的な フラ— ゼが なく 実質的 

で 冷静 周到な 内容の もので、 必読の 書物で はない かと 

考える。 日本に 於け る 唯物弁証法 は 具体的で あるな し 

よりも、 寧ろ 具体的な 実際的な テ— マ を 取り上げ てい 

ない と 思う。 量 質の 弁証法な どもそう だ。 この 点 この 

書物の 課題 だけで も 大いに 教える 処 はないだ ろうか。 

それから 吾々 は 確率に 就い ての 数学的 著述 や 統計学に 

就いての ハンドブック 的な ものに は 事欠かないが、 統 

計 的 方法に 就いて 検討した ものになる とよい 本 を 沢山 


知って はいない。 統計なる もの 自身の 理論に ついて 書 

いた もの は 一層 身辺に 乏しい。 まして 之 を 論理学の 広 

範な 観点から 根本的に 取り扱お うとした もの はなお 更 

である。 —— とに 角 本書が 提供す る もの は 吾々 の 理論 

的 野心 を かき 立てる に 足る テ ー マ だと 思う。 内容の 如 

何に 拘らず 注目し なければ ならぬ テ ー マで はないだ ろ 

ク ゝ o 

う 力 

( 一 九 三 六 年 • ナウ 力 社 版 • 四六判 一 ニニ 頁 • 定価 

八 〇銭 • ス ミット 女史 論文 集 『ソ ヴェ— ト 統計学の 

理論と 実践』 の 中の 第 一 編) 


6 庄司登 松原 宏 訳 編 『ファシズムの 諸問題』 


一 九 三 五 —六 年の 『モス コ！  ニュ ー ス』、 『レ— 

バ ー. マンス リ —』、 『アグラ— ル • プロ ブレ —メ』 の 

各 号から 取捨選択して 訳出した もの。 パ— ム. ダット 

「ファシズム 汎論」、 エル • マジ ャ— ル 「ファッショ 化 

の 型に ついて」、 パウル. ライマン 「都巿 中間層 論」、 

力 ー ル • ラデック 「ドイツ . ファシズムの 経済政策」、 


ェ—  • ヘルンレ 「ドイツ . ファシズムの 農業 政策」 (之 

は 一 九 三 四 年の もの) からな り、 「ナチ スの対 中産階級 

政策」 を 付録と している。 

ファシズムに 関する 重要な 代表的 著作 の 邦訳 は 之 ま 

で 大体 三つ を 数える ことが 出来る ようで ある。 第一 は 

シ ュ ナ イダ— 『ファシズム 国家 論』 (中央 公論 社 版 • 戸 

野原 • 佐々 . 訳)、 第二 は ダット 『ファシズム 論』 (叢 

文閣版 • 松原 訳)、 第三 は ピア トニ ツキ ー 『ドイツ • ファ 

シズム 論』 (叢 文閣 版. 吉田 訳) である。 他に 参考に 値 

いする ものと して、 今 中次 麿 著 『独裁政治 学 叢書』 全 

四 冊 を も 数える ことが 公平 だ と 思う。 唯物論 全書 の 


『ファシズム 論』 (今 中 • 具 島 • 著) は、 『図書 評論』 七 

月 号 ( 一 九 三 六 年) の 筆者に よると、 あまり 尊重され 

ていないよう であるが、 決して そういう もので はない 

と 私 は 思う。 なぜなら ファシズムの イデ ォロギ ー の 解 

説と ファシズムの 法制 政治機構の 纏った 解説と して は、 

あれ 程 便利な 本 は 手近かに はないだろう からだ。 書物 

の 価値 は 書き方の 趣味 や 慣習 だけに 立 つ て 判断すべき 

ものではなくて、 役立つ かどう かとい うこと から も、 

リアリスティックに 評価され るべき だ。 —— さて シュ 

ナ イダ— の 本 は イタリアの ファシズム を 取扱って いる 

がもう 時代が 古い。 ダットの もの は イギリスの 事情 を 


詳説しながら 国際的に 問題 を 提起した 名著で ある。 ピ 

アト ニッキ— の は 眼界が ドイツの 情勢に 限定して いる 

が、 実に 卓越した 教訓に 充 ちている。 だが 極めて 特殊 

な 形式 を 持って いる 日本 ファシズムに 連関して、 吾々 

が 日頃 懐いて いる 多数の 未解決な 問題に 対する 解決の 

観点 を、 この種の 叙述の 内から 導き出す こと は、 事実 

あま リ 容易な ことではないだろう。 日本 ファシズムに 

関して 特に 要点 をな す もの は、 ファッショ 化の 現象で 

ぁリ、 「半 ファシズム」 や 「前 ファシズム」 の 現象な の 

である (そして 之に 連関して 文武 官僚 や 中間層の 問題 

だ)。 吾々 はかね がね これ 等の 基本 問題 をば、 要点 を 


強調 するとい う 形に 於いて 抽象的な 定式の 下に、 理論 

的に 用意して 呉れない かと 考えて いる。 —— 処 でこう 

いう 要求 を充 たす ものが、 恰も 本書な ので ある。 

ダット はまず 初めに 「ファッショ 化」 と 「社会 ファ 

シズム の 諸問題」 とに 筆 を 集中して いる。 ファシズム 

の 所謂 「定義」 にと つて はこの 観点 は 必要 欠く ことの 

出来ぬ ものな ので ある。 之 は 最近の ファシズム 現象の 

分析に は 大切な 要点 だ。 それと 共に、 最近の フ ァシズ 

ムの 分析が 要求す る 課題と して、 ダット は、 第一、 ファ 

シズム の 経済的 基礎の 取扱いの 深化、 第二、 フ ァシズ 

ム の 大衆 的 基礎と その 階級 的 1 アマ ゴギ— との 関係 を 明 


晰に する こと、 第三、 ファッショ 化 過程の 多様性の よ 

リ 立ち入った 分析、 第 四、 ファシズムと 植民地 諸国の 

問題、 第五、 社会民主主義と ファシズムとの 関係に 関 

する 新しい 諸問題、 第 六、 中間層の 問題の 重大性 をよ 

リ 以上 認識す る こと、 を 挙げてい る。 次に 彼 は 「半 ファ 

シズ ム」、 「前 ファシズム」、 「隠蔽され た ファシズム」、 

等々 の 過渡的 諸 段階の カテゴリ— を 厳正に 使用す る 試 

み を 与えて いる。 それと 共に、 「各国に とって 単一な 

ファッショ 化 方針な どが ある もので はない」 こと を 強 

調す る ことによって、 ファシズムに 就いての 生きた 実 

際 的な 観念が 読者に 与えられ るだろう。 之 は 「日本 


ファシズム」 の 理解に とって 極めて 重大な 点 だ。 

マジ ャ— ルの 論文 は 世界 各国の ファッショ 化 過程に 

ついての 有益な 概括から 出発して いる。 云わば 世界 

ファシズム 小論と 云って いい。 次の ライマンの 論文と 

共に、 ダットの 「汎論」 に 帰す る ものである。 ライマ 

ン 「都巿 中間層 論」 では ファシズムの 大衆 的 基礎と そ 

の 階級 的 本質との 食い違いから 問題が 提起され る。 そ 

して 社 民と マルクス主義と による 中間層 論の 比較が あ 

り、 やがて インテリゲンチャ 論に 及んで いる。 勿論 こ 

こで は イン テリ ゲ ン チヤなる カテゴ リ— を 中間層 の 一 

種な どに 数えて いるので はない。 中間層 外の ブル ジョ 


ァ的 又は プ 口 レタ リア 的な イン テリ ゲ ン チ ャを 想定し 

た 上で 分析が 施される の だ。 「知識階級 に関して は そ 

のうちの ブル ジョァ 分子 は 問題外と して、 注意すべき 

こと は 賃金 労働に 従事して いる 層と、 未だに 独立の 小 

ブル ジョァ 的 生活 を 営む 者 (自由労働者) と を 区別す 

る ことで ある ご (一 二 七 頁)。 ラデックの 論文 はドィ 

ッ • ファシズムの 経済政策が 如何に 戦争に その 最後の 

はけ 口 を 求めねば ならぬ か を 明らかに している。 ヘル 

ンレの 論文 は 訳 編者の 言葉に よると、 「ドイツ • ファシ 

ズ ム の 農業 政策 を 取り扱 つ た 論文の 少ぃ折 柄 相当 参考 

になる ご 要するに この 書物 は、 可な りか ゆい 処へ 手の 


届いた という 感じ を 与える もので、 日本の ファシズム 

を 原則的に 分析す るた めに は 必読の 書物 だと 云わねば 

ならぬ。 そう 云った だけで 「批判」 はしない のか？ 

と 問われる かも 知らぬ が、 之 は 実際的に 充用す る 前に 

「批判」 して かからねば ならぬ 程の 不満 を 呼び起こす 

もの を、 含んで いないだろうと 思う。 出来るだけ 有効 

な 示唆 を惹き 出す 方が、 この 際 実際的な 読書 法 だ。 

( 一 九 三 六 • 叢 文閣版 • 四六判 一 九 一 一 頁 • 定価 九 〇 

銭) 


7  T.E-ヒュ—ム 長 谷川 鉱平訳 『芸術と ヒュ— 

マ 二 ズム』 


ヒュ ー マ 二 ズムの 声の 高い 時に こ の 本 を 選ん で 訳し 

たこと は、 意味の ある こと だ。 なぜなら 之 は 要するに 

ヒ ュ— マ ニズム に対する 反対 をと なえた 本 だからで あ 

る。 著者 は ベルグ ソンの 理解 者と して 知られて いる も 

ので あるが、 本書 は その 遺稿 集で ある。 カトリック 主 

義に 立ち つ つ モダ ー 二 ズムを 包括しょう という 処に、 


現代に 於け るヒ ュ— マ ニズム との 対抗 を 必然的に 結果 

しなければ ならぬ ものが ある。 恐らく この 本 は その 代 

表 的な ものだろう。 主 論文 は 「ヒュ ー マ 二 ズムと 宗教 

的 態度」 であり、 之に 「現代 芸術と、 その 哲学」、 「浪 

漫 主義、 と 古典主義」、 「ベルグ ソンの 芸術論」、 「ベル 

グ ソンの 哲学」、 其の 他が 続く。 意義の 最も 深いの は 

勿論 最初の 主 論文で ある。 

ヒュ ー ム の 方法 は 隔絶 主義 又は 非 連続 主義と も 云う 

べき もので、 無機 的な ものと 有機的な ものとの 分離 分 

裂が 認められる ように、 生物界と 倫理的 宗教 的 価値 界 

との 間に も 絶対的な 分裂 を 認めねば ならぬ。 ヒュ ー マ 


ニズム (之 は 勿論 ルネサンス 以来の もの を 指す) は 第 

一 の 方の 分裂 を 承認す るに 拘らず 第二の 方の 分裂 を 承 

認 しょうと しない。 ヒュ ー マ ニズム によると 人間と 神 

と は 同じ 系列に おかれる。 ヒュ— マ 二 ズムは 神の 人間 

化で あり、 又 同時に 人間の 神化で ある。 そうした 人間 

主義 乃至 擬人化が ヒ ュ— マ ニズム だ。 文学に 於け る浪 

漫 主義 • 倫理に 於け る 相対主義 • 哲学に 於け る アイデ 

ァ リズム (観念論 • 唯心論 • 理想主義) • 及び 宗教に 於 

ける モダ— ニズム が、 この ヒ ュ ー マ ニズム だとい う。 

人間と 神との 間の 隔絶、 絶対的 分離 は、 原罪の 観念 

による。 ヒュ ー マ ニズム はこの 堕罪の 論理 を 知らない。 


かくして 倫理的 宗教 的な 世界へ の 思想の 道 を 失って 

了って いる。 之が 今日までの 文化の 特徴で あると 共に 

根本 弱点で、 今日 この 弱点が 文化の 進行と 一緒に、 漸 

く 暴露され て 来つつ あると いう。 なぜかと いうに、 

ヒュ— マニズ ムに 対立す る 文化 意識 は 幾何学 的 精神で 

あり、 完成と 厳粛と 明確との 硬質 を 有つ ものである。 

之に よらなければ ビザ ン チン 芸術 も 理解 出来ない ばか 

リ ではなく、 現代の キュ ビズム さえが 次第に 理解 出来 

なくなる。 又 更に 近代的な 機械の 有つ 美に しても、 硬 

質 性 を 欠いた ヒュ— マ ニズム では 到底 処理 出来ない も 

の だとい う。 


ヒ ュ— マ 二 ズムが この 眼前の 崩壊 にも拘らず、 なお 

世人の 心 を つなぎ止め ている 所以 は、 ヒュ ー マ ニズム 

によると、 哲学の 基準が 満足 (又は 幸福と 云い 直して 

もい いと 私 は 思う が) という ことに あるから である。 

処が この 満足と いう 素朴な 基準 は 容易に 打ち破られる 

ことが 出来る。 満足 は 自覚され 心の 表面に 持ち出され 

客観 化された もので はない。 単に 人々 がそれ を 通して 

物 を 見て いる 処の ものに 過ぎない。 それ故に こそ これ 

は 不可避な カテゴリ— のように 見える の だ。 併し この 

カテゴリ— を 一 旦 客観 化して 見る 時、 心の 表面に 持ち 

出して 見せる 時、 之 は その 不可避 性 を 失って 了って、 


単なる 擬似 カテゴリ— であった ことが 暴露され る。 歴 

史 はそう いう 暴露 を 仕事と する。 ルネサンス 以来の 文 

化の 歴史 は、 ヒュ— マ 二 ズムが 立つ 満足と いう カテゴ 

リ ー が 擬似 範疇で しかない こと を 示して いる、 という。 

ヒ ュ ー ム はこの 反ヒ ュ ー マ 二 ズムの 哲学の 基礎 を 近 

代 カトリック 系の ドイツ 哲学に 迄 も 求めて いる。 マイ 

ノン クの 対象 論 や フッセ ルルの 『学と しての 哲学』 に 

その 裏 づけ を 見出す。 特に 後者 を 援用して 云う に は、 

哲学 は 学であって 決して 世界観の 如き もので あつ て は 

ならない、 と 云う ので ある。 なる 程 世界観なる 概念 は 

ディルタイ によ つ て^ 表される ように プロテスタント 


の ものである。 従って 又 哲学 は 「生の 哲学」 であって 

もなら ない わけ だ。 生命 的な ものに 於て しか 文化 ゃ芸 

術 を 求める こと を 知らない のが、 ヒュ ー マニズ ムの大 

きな 制限 だとい うので ある。 ヒ ュ— マ ニズム 的な 意味 

に 於け る 生命 を 有たぬ もの こそ、 実在 だとい うので あ 

る。 生命 感ゃ 世界観の カテゴリ ー の 拒否と 共に、 

ヒ ュ —ムは 進歩の 観念 を も 拒否す る。 進歩と は 人間と 

神との 間の 絶対的 間隔 をズル ズルに 埋めて 了うた めに 

ヒュ— マ 二 ズムが 用いる 処の 擬似 範疇 だとい うので あ 

る。 

さて 以上の ように 紹介して 見る と、 この 論文が 


ヒ ュ— マ 二 ズムの 特性 を 可な リ 鋭く 指摘して いる こと 

が 判る。 私 は ルネサンス 以来の ヒュ ー マ ニズム とルネ 

サン ス 以来の 唯物論との 不可避 的な 癒着に ついては 多 

大な 疑問 を 持って いるので、 ヒュ— マ 二 ズムの 弱点に 

ついては ここから 教えられる 処が 多かった。 ヒュ ー ム 

は 或る 個所で 自分の カトリック 主義が 一 見 唯物論に 近 

く 見える が、 それ は 固より そうで はない の だ、 という 

ような 弁解 を さえ 必要と している が、 それ 程に、 この 

論文 は、 ヒュ— マ 二 ズムと 唯物論との 差異の 考察に 

とって、 参考に 値い する もの を 含んで いる。 尤も 

ヒュ ー マ ニズム とみずから 名乗る ものが 必ずしも 


ヒ ュ— マ 二 ズムと は 限らず、 又ヒ ュ— マ ニズム 反対者 

が 必ず ヒュ— マニス ト でない とも 云えない。 ヒュ ー マ 

ニズム とい う カテゴ リ— を 言葉と し て 承認す るかし な 

いかで、 ヒュ ー マ ニズム 肯定 か 否定 か は 判らない。 

吾々 は 言葉と レッテル とに 迷わされて はならぬ。 現に 

ヒュ— ム さえ も、 今後の 文化 は 矢張り 今日までの 

ヒュ— マ 二 ズムを 包括して その dry  hardness なる 文 

化 形態 を 進める ことが 出来よう、 この 点 ルネサンス 以 

前の カトリシズムと は異 るの だと も 云つ ている。 

だが、 それ にも拘らず、 之 は 云わば、 部分的な 進歩 

性の 芽と、 之と 札つ きの 反動 性との、 不思議な 結合な 


ので ある。 現在までの ヒュ ー マ 二 ズム的 常識 (唯物論 

は 今 はこの 常識 を 批判的に 処理し なければ ならぬ と 私 

は 考える の だが) の 批判と して は 極めて 鋭い 示唆に 富 

ん ではい るが、 ヒュ ー ム 自身の カトリック 的 立場 は 札 

つきの 典型的な 反動の 公式 以外の もので はない だろう。 

人間と 神との 絶対的 隔絶 (そういう 反 ディア レク 

ティ ック としての 形而上学) やそこに 必要なる 原罪 説 

(之 は 宇宙 創造 論に 帰す る)、 客観性と 科学 性との 名の 

下に 却って 人間性と 文化的 進歩と 政治的 満足感との 無 

視、 こうした もの はも はや カトリック 主義に は 限らな 

ぃ処の 今日の 反動 文化 理論 一 般の 様式の 一 つに 他なら 


ない。 

にも拘らず ヒュ ー マ ニズム 批判と して この 本が 重大 

な 用途 を 有つ ている という 点 を、 吾々 は 注目すべき だ _ 

訳文 はま だ 少し 固い 処も あるが 信頼す べき 筋の もので 

ある。 

( 一 九 三 六 年 十月. 芝 書店 版. 四六判 函入三 三 〇 頁- 

定価 一 円 六 〇 銭) (Tilomas  Ernest  nulme;  Essays 

on  Humanism ひ nd  tlie  Philosophy  of  Art,  1924： 

Ed.  by  H.  !Read の 全訳) 


8 勝 本 清 一 郎著 『日本文学の 世界的 位置』 


四篇 二十 四 個の 論文から なる 評論 集で ある。 全篇 を 

貫く モティ ー フは 題名が 最もよ く 示して いる。 「僕 は 

欧州へ 行って 見て、 始めて 日本の 醬 油が 非常にく さい 

ものである こと、 日本 婦人が 揃いも揃って 非常に 出つ 

歯で ある こと を 発見した。 これと同じ 位い に 現代の 日 

本文 学 を 客観的 に 展望して 見たい」、 という 言葉 を 以 

て 最初の 論文 を 始めて いる。 


「海外から 見た 現代の 日本文学」 では、 日本の 短篇が 

固苦し か つ たリケ レンに 堕した リ して 貧弱で ある こと 

短篇の 形態に ふさわしい 素材 をう まく ものして いない 

こと、 そして 日本の 長篇 がまた 単に ノヴ エルの 形態で 

あって 決して ロマンの 態 をな していな いこと、 かくて 

どこに も 見出される ものが 随筆 的 性質 を 有った もので 

ある こと、 を 指摘して いる。 著者 は 一方に 於て 之 を 日 

本 のジ ャ— ナ リズム 機構の 特性 (新聞 小説 • 雑誌 文壇 - 

単行本 委託販売 制度. 其の 他) に 帰して おり、 之が こ 

の 著書の 最も 光った 見解の 一 つになる ので あるが、 他 

方に 於て この 随筆 的 性質の 精神的 由来 をこう 説明して 


いる、 「現代の 日本 作家の 多く は、 鎌 倉 足利時代の 禅坊 

主 ゃ徳川 時代の サム ライと 原則的に あまり 違わない 日 

常 生活 を 営んで 居り、 又 頭の 中に も 彼等の 如き 自然観 

や 道徳 観の 残り を こびり つかせて いるので、 それが 彼 

等に 芸術に 対する 本格的 要求の 豊熟 を さまたげ ている 

の だとなる。 禅 坊主 や サム ライの 諸 観念、 心理、 趣味 

は、 元来、 芸術 を 瘠せさせる 性質の ものな ので ある ご 

さて この 二つの 観点が、 各篇の 文章の 殆んど 凡てに 

於て、 色々 の 側面から 展開され る。 上 高地に 於て 山の 

美 を 論じる にしても (田 部 重 治 氏 式な 無限 • 崇高 • 超 

俗 • 等々 の 礼賛に 不満な 著者 は、 物質の 力の 大きさに 


山の 美 を 見出す)、 日本 精神的 マンネリズムの 打破に 

力める。 日本 特有な 文学 形式と して 絵巻物 形式 を 取り 

出して、 之 を 例の 随筆 的 特性 や、 新聞 小説の 形式と 関 

係 づける。 著者に よれば 日本の 新聞 小説 は 必然的に 絵 

巻物 形式 を 選ばねば ならぬ が、 之が 決して 文学の 大き 

な 発達に 幸す る もので はない という (大熊 信 行 氏の 絵 

巻物 形式 肯定 論と 対立)。 「純粋 小説と は？」 に 於て は 

横 光利 一式 論理の 日本的 弱点 を 指摘す る。 「日本文学 

に 於け る エロチシズム」 に 於て は、 日本文学の 特性が 

その 感覚的な 卓越に ある こと を 認めながら、 次の よう 

な 批評 を 加える、 「が、 さて 感覚が 肉体の 質量から 離れ 


て宙に 浮いた ものに なれば、 もう 感覚の 行き 止り であ 

る。 私と して は 感覚 ゃェ ロチシ ズムを 突き抜ける にし 

て も、 それによ つて 肉体 そのものの 世界へ、 物質の 世 

界へ、 大きな 世界 認識へ、 社会の 把握へ と 出て 行く 道 

を 選ばねば ならぬ と 考える。 この 点で は 我々 は 鈍感な 

る 西洋 作家た ち か ら 学ばねば なら ぬ 。 」 

以上 は 第一 篇 であるが、 第二 篇は 民族 文化 を 世界 文 

化の 観点から 見る。 「芸術の 国民的 評価と 世界的 評価」 

に 於て は、 三つの 評価の 拮抗に よって 両者の 高まった 

一致の 可能性 を 説く。 之 はョ— 口 ツバで 日本文学 を 見 

た 著者の 実感 を 最もよ く 云い 表わして いるだろう。 


「日本文学 翻訳 問題」 では、 日本 文化の 国粋主義 的 宣揚 

として は 撞着 を 免れない が、 日本 文化の 国際主義 的 強 

調と して 重大な 意義 を 見出され ている。 —— 第三 篇は 

日本 文壇に 於け る 矛盾 を 摘発し その 対策 を 考察した も 

のとして、 単なる 文壇 人の 企て 得ない 処 だろう。 総合 

雑誌 や 文学 雑誌に 対する 批判 も 相当 的確で ある。 特に 

日本に 於け る 単行本 文化の 極度の 不振 を 終局に 於て 取 

次 店 経由の 委託販売 制度の 結果で あると し、 雑誌 発行 

資本の 回収が 年 四 回で あるに 反して、 単行本の 夫 は 実 

質に 於て 一 年 乃至 二 年 を 一 期と する 回転で ある 処に基 

いて、 単行本 は 雑誌に 完全に 圧倒され る 所以 を 説く。 


当然な ことで は あるが、 有用な 分析 だ。 評論 雑誌の 特 

大 号が 年 四 回な の も 雑誌 資本の 年 四 回の 回転 率 に 基く 

という 観察 も、 仲々 警抜で ある。 

第 四篇は 言葉 の 問題 を 文学者 の 立場から 実際的 に 分 

析し たもので、 第三 篇 と共に、 文壇 人に 必要な 参考 材 

料で ある だけで はなく、 文芸 評論の 新しい 領域に 先鞭 

をつ けた ものと 見做して よい。 「口 ー マ 字 問題 雑感」 

はへ ボン 式に 対する 日本式 口 ー マ 字 論の 優越 を 証言し 

たもので、 一 寸 才気に 充ち たもの だ。 平生 文相の 漢字 

廃止 論の 批評 や、 メ— トル 法 論議 も、 文化 問題と して 

正常に 捉えられ ている。 小学 読本の 文章 法の 検討 も 亦 


一 読に 値い する。 現代 文章に 対する 考察から 始めて 

「将来の 文章に ついて」 で この 本 を 終って いる。 

著者 はこの 評論 集に よって、 独特な 地歩 を 占める 文 

芸 評論家で ある こと を 示した と 云って いいよう だ。 そ 

の 第 一 の 特色 は 日本文学 に対する 国際的な 考察 だ。 そ 

の 第一 一は 日本 文壇に 対する ジャ ー ナ リズム 機構 • 国際 

問題 • からする 理論的な 分析 だ。 そして 第三に この 底 

に 見え かくれて 流れて いる 唯物論 文化の 文化 意識で あ 

る。 日本 ペン • クラブの 書記と しての 著者 は、 世間 か 

らの 多少の 誤解 も あるよう に 私 は 思って いたの だが、 

この 評論 集 は 勝 本 清 一 郎 氏の 健在 を 証明す る もので あ 


り、 それだけ ではなく、 氏が 今後の 評論 界に 於け る 位 

置の 独特 さ を 約束す る ものの ように 見える。 日本的 論 

理 ともいうべ きものの 強調の 雑音が 吾々 の 耳に 這 入つ 

て 来る 時、 本書 は 啓蒙 的な 役割 を果す ことが 出来る。 

( 一 九 三 六 年 十月 • 協和 書院 版 • 四六判 三 五 七 頁 - 

定価 一 円 五 〇 銭) 


9 秋 沢 修ニ著 『世界 哲学 史』 〔西洋 篇〕 


本書 は 「東洋 篇」 と 並ぶべき ものである という。 現 

代 日本の 哲 学界に とって、 今の 処 他に 代わるべき もの 

のない ような 特性 を 備えた 尊重すべき 著述で ある。 現 

在の 日本で は 日本語で 書かれた 西洋 哲学 史で 纏った も 

の は 非常に 少ない のに (波 多 野 博士の もの、 桑 木 博士 

の もの、 以外に は 著しい ものがない)、 之 は 一 応 纏った 

体系に 基いて 概観した もので ぁリ、 而も あまり 小さす 

ぎず 又 大きす ぎ もしない もので、 ハ ンド ブックと して 

役立つ 性質 を 充分に 備えて いるので ある。 だが 勿論、 

重点 は 之が 全巻、 唯物論 的 観点に よって 貫かれて いる 


という ことに あり、 又 そこから 当然 出て 来る ことで あ 

るが、 史的唯物論の 科学的な 歴史 叙述 方法 を 具体的に 

適用して 書かれて いる、 という 点に ある。 この 二つの 

点で かけがえのない 力作 だ。 

即ち ギリシアから 今日に 至る までの 世界 哲学 (西洋 

篇 という 名称 を 仮に 用いる として) をば、 観念論に 対 

する 唯物論の 闘争と して 可な り 克明に 跡 づけた だけで 

はなく、 この 闘争の 消長 を 時代の 社会 構成に よって 首 

尾 一貫して 説明す る こと を 試みて いる。 本書の 最も 価 

値の ある 部分 は、 判然と 史的唯物論に よってい る 哲学 

通史 だとい うこの 点に 横たわる。 そして 固より この 史 


的 唯物論 的 叙述 は、 哲学が 社会に 於け る 歴史的 所産で 

あると 共に、 そのため にも 亦、 元来 夫が 実在の 模写で 

あり、 従って 論理的 所産で あると いう 所以 を、 誤たず 

に 典拠 を 示しながら 実現して 見せて いる。 メ— リング 

の 哲学 史の 方法に 対する 著者の 批判 は、 この 本の 内容 

自身に よって、 生かされ ている。 だから 人々 は 之に 

よって、 この 本が もつ 哲学 史 叙述と しての 水準 を ほぼ 

知る ことが 出来よう。 

第一 篇は 「哲学 史の 方法論」 であり、 へ ー ゲルの 哲 

学史 方法と メ— リングの 夫と を 批判す る ことによ つ て 

「科学と しての 哲学 史」 の 課題 を 決定す る。 第二 篇は 


古代 • 中世 • 近代. の 三部に 分れる (第三 篇は 多分 「東 

洋篇」 になる のだろう)。 第 一 部 古代の 第 一 期 (ミ レト 

ス 学派から デモ クリ トスまで) は 古代 唯物論の 確立 を、 

第一 一期 は ソフィ ストから (プ ラトン • ァ リスト テレス . 

を 経て) ェピ クロスまでの 観念論と 唯物論との 闘争 を、 

第三 期 は ギリシア • 口— マ. 哲学の 観念論 的 堕落 を 取 

扱う。 この 時代 区分 は 一 見 従来の 哲学 史の 夫と は 別で 

はない が、 この 区分が 見事に 唯物論と 観念論との 間の 

消長 を 意味して いる こと を、 読者 は 初めて ハツ キリと 

知る だろう。 この 点 今の 個 処には 限らない ので ある。 

古代 哲学 は 本書の 内で も 最も 力が 這 入った もので はな 


い かと 思う。 特に その 社会的 背景が あまり 之まで 注目 

されて いない 古代の 哲学者 達と、 その 哲学との 社会的 

階級 的 分析 は、 教える 処が 多い。 例えば デモ クリ トス 

の 評価 や ソフィ ストの 再評価 や 夫と ソクラテスとの 対 

比な ど は、 当然な ことで は あるが 事柄 を 非常に 明確に 

している。 プ ラトンと ァ リスト テレスとの 思想 上 及び 

階級 上の 対比 も 示唆に 富んで いる。 奴隸 制と 古代 哲学 

との 一 貫した 関係 は 云う まで もない として。 

第一 一部 中世で は スコラ 哲学 • アラビア 哲学 • の 思想 

的 • 社会的. 要約が あり、 それ を 通じて 封建 制の 崩壊 

と共に 自然科学の 勃興と 唯物論の 復活と が 必然で ある 


こと を 示す。 第三 部の 近代 哲学 は イギリス 唯物論 (経 

験 論) • 大陸 唯物論 (合理主義) • 主観的 観念論 及び 不 

可 知 論 • フランス 唯物論 • ドイツ 古典 哲学 • 弁証法的 

唯物論 • へ ー ゲル 以後の 俗流 唯物論 や 観念論 諸 流派 - 

を 取り扱う。 本書の 近代 は その 歴史が 複雑で ある 割合 

に 叙述の 簡単な 処が 少なくな いが、 之 は 或いは それで 

いい かも 知れない。 と 云う の は 多くの 読者 は 近代 哲学 

に 就いては 相当の 哲学 史的 常識と 社会 機構 上の 分析の 

多少 を 持ち合わせて いるから だ。 

全篇 を 通じて 目立つ こと は、 繰り返して 云う が、 社 

会 機構の 必然的な 推移に 於け る 夫々 の 位置に よつ て、 


一 切の 哲学者と 哲学 思潮と を 特色 づけ、 それと 思想の 

哲学的 推移の 必然性と を、 注意 深く 組み合わせ たとい 

う 可な り オリジナルな 努力 だ。 夫々 の 哲学 思想の 細か 

い ニュアンスに 就いての 分析 は、 この種の 概括 的な 本 

に 求めるべき ではない。 社会に 於け る 哲学 思想 の 流れ 

の 要所々々 をお さえる のに、 必要 欠くべからざる もの 

が 本書 だ。 

之 はこの 本に と つて は 大きな 問題で はない かも 知れ 

ぬが、 著者 はフ イロ ロギ ー が 哲学の 歴史上 演じた 役割 

を どう 評価す るだろう か。 特に 近代 観念論と フィ ロロ 

ギ ー との 関係 は 実に 深いだろう (フンボルト. 二 ー 


チェ • シュ ライエル マッハ— • ディルタイ • ハイデ ッ 

ガ— など は 云う まで もない としてへ ー ゲル さえ)。 否、 

プ ラトン . ァ リスト テレス • でさえ、 関係 は 浅くない 

よう だ。 とにかく 近代に 於いて は 哲学的 フ イロ ロギ ー 

は 唯物論の 最大の 敵手の 一 つのよう だ。 

この 書物 は 現代 日本に 於け る 唯物論の 発達に と つ て、 

一 つの 有用な 踏 台 を 提供す る ものである。 その オリ ジ 

ナルな 功績 は 注目と 尊敬と に 値い する。 

( 一 九 三 六 年 • 白 揚社版 • 菊判 四 〇 三 頁 • 定価 一円 

五 〇 銭) 


^ 岡 邦 雄 • 吉田斂 • 石 原 辰郎著 『自然 弁証法』 


本書 はまず 一 一つの 著しい 特色 を 有つ。 第 一 は 自然 弁 

証 法に 関する 日本に 於け る 最初の 纏った 叙述で あると 

いう 特色 だ。 本書の 内で も 触れて いるよう に、 日本に 

も 自然 弁証法に 関係した 著述 は 決して 少なくな いが、 

基本的な 問題から 検討して かかった 単行本 はない (訳 

は 別と して)。 小冊子で は あるが この 点、 記憶され る 


べき 云わば 画期的な 作品で ある。 第二の 特色 は、 之が 

三 名の 著者の 真の 共同研究になる ものである ばかりで 

なく、 同じ 問題に 就いての 三 名 夫々 の 意見が 読者の 前 

に 並べられつつ 或る 程度まで 整理され て 行く という、 

対話 或 いは 寧ろ シ ュ ン ポジ シ ョ ン の 形 を 持 つてい る 事 

だ。 実際 やった ディスカッション を そのまま 本に した 

もので、 日本の 本と して は 極めて 珍しい もの だ。 単に 

珍しいだ けが 勿論 能で はない。 この 形式が 齎す 長所 は、 

読者に 対して 著者の 往々 不用意な 見解 を 押しつけずに 

すむ という 事、 そして どの 点に 多くの 疑問が あり、 ど 

の 点に はも はや 大した 疑問がない かとい うこと が、 読 


者に おのずから 判る という こと、 従って 読者 は 一方に 

於て 安心して 信頼しつつ 読める とともに、 著者 達の 異 

論 を 比較 検討しつつ 読む ので、 みずから 考え方 を練リ 

つ つ 独自の 見解 を そこから 導き出し 得る という こと、 

そうした 処 にあろう。 特に 自然 弁証法の ような 多くの 

問題 を 蔵して いる テ— マに ついては、 今の 処、 こうい 

う 書き方の 方が、 科学的に 慎重 だと さえ 云える かも 知 

ォな レ 

前篇 「自然 弁証法 史」 と 後篇 「自然 弁証法 概論」 と 

からな り、 前篇 は 主として A と 名乗る 吉田 氏、 後者 は 

主として C と 名乗る 岡 氏が、 原案 提出者と して 筆 を 執 


り、 A と C は B と 名乗る 石 原 氏と 共に、 之 を 審議す る 

という 形に なって いる。 前篇 は ドイツに 於け る 自然 弁 

証 法の 確立 (へ— ゲル • フォイエルバハ • マルクス. 

ェ ンゲ ルス) (エンゲルス は 特に 詳細で デュ— リング 

の 解説に も 触れる)、 ソヴェ —トに 於け る その 発展、 日 

本に 於け る その 展開、 の 三 章から なり、 今までな かつ 

た 可な り 役立つ 史的 叙述 だ。 日本に 於け る 自然 弁証法 

の 文献 も 亦 便利な ものである。 この 篇は 比較的 デ イス 

カツ シ ヨン は 少なく、 寧ろ 普通の 叙述 体に 近い。 II 

最も 特色の あるの は 後篇で、 特に C 氏に 対する B 氏の 

批判が 目立つ。 ここで は 所謂 自然 弁証法なる ものに 含 


まれる 根本 問題と トピック とが 一 通リ尽 されて いるが、 

皆が 皆まで 終局 的な 解決の 形 を 取って いると は 限らな 

い。 最も ディスカッションに 興味の あるの は 例証の 問 

題と 「自然 弁証法の 具体化」 の 問題と だ。 これ 等の 問 

題に 通ず る 大体の 傾向から 云って、 C は 自然 弁証法な 

る ものの 力点 を 科学的 認識の 総合と いう 点に おこうと 

する に反して、 B は 之 を 自然観と いう 点に おこうと す 

る。 そして A は 之 を 自然科学 概論に 近い ものと 考える 

傾きが あるよう だ。 勿論 三者と も 自然の 運動 発展の 一 

般 法則が 自然 弁証法 だ という こ と を 認めた 上 での こと 

だが。 私の 意見 を 挿んで よいなら、 自然 弁証法 は、 自 


然が 自然 認識の 方法 を 含む ことによって、 より 具体的 

な 認識 対象と なった 処の、 「世界」 というよ うな ものと 

考える (拙著 『科学 論』 〔本 全集 第 一 巻 所収〕)。 之 は 多 

分 B の 意見に 一等 近いだろう。 それ はさて おき、 後篇 

の 主役た る C 氏の 根本 傾向に は、 エンゲルスの 弁証法 

に対する 一 種の スコラ 的 批判が 存す るよう だ ( 一 般的 

な スコラ 主義 は A になる と 更に 表面化して いる)。 そ 

の 結果、 読者 は C 氏が 自然 弁証法 を 少し 儀礼的に、 義 

務 的に、 取り上げて いると いうよう な 感触 を 受け取ら 

なく もない。 勿論 之 は C 氏の 本意で はない の だ。 だが 

自然 弁証法の 具体化 を 技術と いう 観点から 力説して い 


るの は、 C 氏の 極めて 積極的な 点で ある (尤も 之 だけ 

が 具体化の 唯一 の 内容で はない にしても)。 

本書 特に 後篇 はま だ 多分に 引用に 終止す る 自然 弁証 

法の 概説 か 序論 かであって、 その 限り 研究と いうより 

も、 可な リ 権威 ある 啓蒙と 云うべき だろう。 すでに 『唯 

物 論 研究』 誌上で 批判され た  一 二の 個処も あるが、 唯 

物 論 研究会に 於け る 自然 弁証法 検討の 成果 をよ く 組織 

した ものと して、 尊重すべき 文献で ある。 

( 一 九 三 五 年 十月 • 三 笠 書房 版 • 第 一次 『唯物論 全 

書』 の 内、 新 四六判 二八 六 頁 • 定価 八 〇 銭) 


n 安部 三郎著 『時間 意識の 心理』 


この 著書 を ブック • レヴュ ー の 材料と して 選んだ 理 

由の 一 つ は、 日本に 於て 時間に 関する 独立な 研究が 極 

度に 乏しい という 事情で ある。 物理学 関係から する 研 

究も 乏しい し、 心理学 関係から する の も 乏しい。 比較 

的 眼に つくの は 田 辺 元 博士 や 高 橋 里 美 教授に よる 哲学 

的 研究で あるが、 之 もま だ 包括的な もので ない。 処が 


時間の問題 は 哲学的に 最も 重大な 意義 を 有って いる。 

実在の 史的 転化の 形式が 時間で あり、 又 意識 そのもの 

の 形式が 時間で ある。 時間 問題 は 空間 問題と 並んで、 

唯物論 的に 最も 重要な テ— マな の だ。 唯物論 的 研究 を 

一 応 ここに 集中す る こと さえ 必要 だと 思われる 位いだ _ 

東北 帝大 心理学 教室で 編集し ている こ の 叢書 は 恐ら 

くどれ も 尊重され てよ い 著述 的 アルバイトだろう。 本 

書 も 亦そう だ。 著者 は 千 葉 胤成 教授の 実験的で 且つ 内 

省 的な 心理学的 方法 をう け ついで いるよう である。 

「対象 意識と しての 時間 意識」 と 「固有 意識と しての 時 

間 体験」 との 区別に 夫 はよ く 現われて いる。 それから 


時間の 哲学的 分析に 於て 功績の ある 高 橋 教授の 影響 も 

大変よ く 取 入れて いる。 知覚 的 時間と 情意 的 時間との 

区別な どが それ だ。 著者が 最も 得意 とする 業績の 部分 

は、 「二 時 程 比較 判断」 を 中心とする 時間 評価の 実験的 

研究で あるら しいが、 之 を 包括して いる 哲学的 省察 力 

は 相当 力量が あると 思われる。 

本書 は 大体に 於いて 「時間 意識」 に関する 科学的 入 

門 書と して 必要な 観念と 知識との 整理 を 与えた ものと 

見て よい。 時間 概念の 分類、 固有 意識と しての 時間 体 

験、 知覚 的 時間 • 時間 感覚 • 時間 直観 • の 問題、 時間 

領域 • 時間 閾. 時間 評価. 過現未 (時間の モ— ディ ー)、 


等の 問題、 睡眠 時 や 変態 条件 下に 於け る 時間 意識 等、 

が 検討され て 一 応の 整頓 を 与えられ ている (病態 心理 

学 的な 時間 研究 を 示唆して いるの も 教えられる 点 だ)。 

この 包括的な 取り扱い方 では、 殆んど 日本に 於け る 唯 

一 の 著書 かも 知れない。 

併し 著者の 眼界 は 心理学的 関心に よ つ て 可な リ 制限 

されて いるよう だ。 つまり 時間 意識 を 一 般 的な 時間 問 

題 解決の 尺度に し 過ぎて はいないだろう か。 著者 は哲 

学 的 想定と して、 大体 現象学 (フ ッセ ルルの) の 立場 

に 立 つと 思われる が、 そこらから 時間と いう カテゴ 

リ ー を 観念論 化して 所有す るかの ような 観を呈 してい 


る。 「客観的 時間 従って 物理学 的 時間 は 如何なる 意味 

に 於ても 体験 時間で ないで あろう か。 著書 は 客観的 時 

間 も 亦 一種の 体験 時間で あると 思う ものである」 云々。 

「人 は いつしか 吾々 の 心中の 構成 物で ある こと を 忘れ 

て、 それ を 意識と は 独立に 存在す る ものと する に 至つ 

た ご 併しこう いう 見方によっては 実在の 歴史 転化の 

形式と しての 時間 は 遂に 理解 出来ないだろう。 時間 は 

時間 意識 だけで は片づ かないの である。 —— 巻末に 文 

献が つけて ある。 文筆 的に は 地味で あるが、 理論 上の 

必要から 正当に 注目され るべき 書物 だ。 

( 一 九 三 六 年 九月 • 『生活と 精神の 科学』 叢書 • 一 一十 
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ジ— ド著 小 松 清 訳 『ソ ヴェ ー ト 旅行記』 


あまりに 多く 論じられた 書物で あるから、 今更 特別 

な 紹介 を 必要と しないだろう。 この 本に 於け るジ ー ド 

自身に 対する 私の 感想 はすで に 「文化的 自由主義者と 

しての ジ ー ド」 という 拙文 (「読書 法 日記」 中) で 述べ 


た。 ここで は その 要点 をジ— ド みずからに 語らし めよ 

う。 括弧 内の 数字 は 頁数で ある。 —— 跋には 「訳者の 

言葉」 が ある。 

「私に と つ て は 私自身よりも ソヴ ェ ー, ^よりもず つ と 

重大な ものが ある。 それ は 人類で あり その 運命で あり 

その 文化で ある」 二 三)。 「云わば われわれの ュ ー ト 

ピ ァが 現実の ものと なり つ つ ある 国が ソヴ ェ— トで 

あつたの だ」 (一七. 一八)。 処が 「これらの 住宅の 『内 

部』 で 私が しみじみと 感じた あの 異様な 物悲しい 印象 

を、 どう 云い 現わしたら いいだろう。 それ は 謂わば 完 

全な 非 個性 化と いった 感じの ものである」 (七 二)。 


「規律の 範囲 内での 批評 は どんなに やっても 構わない。 

だが 規律の 範囲 を 一 歩で ものり だした 批評 は 許されな 

いので ある」 (八 〇 • 八 一)。 

「いま 尚 革命的 精神に よ つ て 動かされ ている 人々 や、 

また これらの 連続 的な 譲歩 を 妥協と みなす 人々 が、 邪 

魔物 扱い をう け 辱 しめられ 芟除され る」、 「革命的 精神 

(より 簡単に 云う と 批判 精神) は ソヴェ ） ^では も は 

や 必要で ない、 とあから さまに 云っての けた 方が いい 

ので はなかろう か」、 ああ 「順応 主義」 なる 哉 二  二 一- 

一  一 三)。 

「したがって 現在の 情勢に 満足の 意 を 表しない もの は 


みな トロツキストと 見なされ るので ある」 (一 三 〇)。 

「レ— ニン 主義からの 逸脱 はこれ 以上な お 必要で ある 

だろう か」 (一 二 五)。 

「家族制度 —— 『社会的 細胞』 としての —— や 遺産 相 

続 制の 復活と ともに、 享楽的な 嗜好、 私有財産にたい 

する 慾 望が、 ついに 僚友 的 精神 や 共有 や 共同生活の 要 

求 を 追い こしつつ あるよう に 思われる」。 「一種の 貴族 

層」 二 〇五 • 一  〇 六) が 出来つ つ あり、 「この プチ - 

ブル ジ ョ ァ的 精神 はソヴ ェ —„ ^に 於て 追々 拡が つ て ゆ 

きつつ あるよう に 思われる」 (一 一 〇)。 

「今日の ような 社会 形態に 於て は、 すべて 偉大な 作家 


や 芸術家 は 本質的に 反 順応 主義者で ある 害 だ」 ( 一 三 

六)。 だが 「最早 反対すべき 何ら かの 対象 を 失って し 

まって、 ただ 流れの 儘に 流される だけの ことに なれば、 

どうなる だろう か」 ( 一 三 八)。 併しし ばらく 前に ジ ー 

ドは 演説して いる、 「ところで 今日 ソ連 邦に おいて は 

この 問題 は はじめて、 すつ かリ異 つた かたちで 提出 さ 

れ ている のです。 即ち、 作家 は 革命家で ありながら も 

はや 反対者で はない。 まったく その 反対に、 作家 は 多 

数 者の 希望、 全国民の 希望に 応えて いる」 二 七 四- 一 

七 五)。 だが 後で はこう 思い かえす、 二 国の 巿民 がー 

人 残らず 同じような 思想 を もつ ようになれば、 …… こ 


うした 精神の 貧困 を 前にして 何人が 『文化』 を 語る 信 

念 を もち 得る だろう か」 二 三 二)。 「こうした 事 も 政 

治 的に は 有用な のか も 知れない。 がその 場合 は 文化な 

どと いった こと は 口にしないで 欲しい」 (一四 七)。 「こ 

の 『理想的な もの』 から 『政治的な もの』 への 移行 は、 

不可 抗 的に 一 種の 『転落』 を 伴う ものであろう か」 ( 一 

二八)。 

かくて 最初に ヒ ュ— マ 二 ティ ー や 文化から ジ— ドに 

よって 区別され た 「ソ ヴェ— ト」 は、 ジ— ドの 「ュ— 

ト ピア」 であった 処の 「自由」 を 満足 させなかった。 

r ソヴェ —ト」 の 「政治」 はジ— ドの 「文化」 を 満足 さ 


せなかった。 ジ— ドの アイディアリズム は ソヴェ —ト 

の リアリズムと 撞着した。 何等かの 観念論 (理想主義) 

者が 現実の 前に 戸 迷った という 現象 は、 驚く に は 値い 

しない 事 だし、 又 喜んだり 怒ったり する にも 値い しな 

いこと だ。 初めから そう あるべき ものだった の だ。 読 

者 は 文化的 自由主義者 として のジ— ドの 誠実 を 疑う マ J 

と は 出来ない。 そして ジ— ドの 言葉の 意義の 重さ を 知 

ら ねばならぬ。 併し 文化的 自由主義者の 誠実よりも 一 

層 リアルで あると したならば、 どうだろう か。 

( 一 九 三 六 年 • 第 一 書房 版 • 四六判 一 一 四 六 頁 • 一  円 

二 〇 銭) 


^ 中条 百合 子 著 『昼夜 随筆』 


随筆と いう 名で あるが 評論 集で ある。 二十 七の 文章 

が 社会 評論 • 文芸 時評 • 作家 論 • の 三篇に 分類され て 

いる。 巻頭の やや 長い 論文 「若き 世代への 恋愛 論」 は 

書き下しで、 あと は 大体 再録され たものと 思う。 旧 著 

『冬 を 越す 蕾』 から 一 一三 採用され たもの が ある。 


序の 言葉、 「私 は、 小説 を 書いて 行く 地力の 骨組み を 

強く する 意味から も、 適当な 機会に 評論 風な 仕事に 於 

て 自分 を もっと 鍛練して ゆきたい と 希望して いる」 と 

い う 言葉 は、 私が 以前から 作家に 対して 持って いた 或 

る 疑問に 答える ものと して、 感銘が 深い。 評論の 文筆 

的な 意義 を こういう 形で 理解し て い る 作家 は 少な い の 

ではない かと 思って いたから である。 

「若き 世代への 恋愛 論」 は、 近代 日本の 恋愛観の 発達 

を 叙した もの だが、 最後に 云って いる。 「若き 世代 は、 

生活の 達人で なければ ならない。 …… 恋愛 や 結婚が 人 

間の 人格 完成の ために ある、 と 云えば それ は 一 面の 誇 


大 であるが、 真の 愛の 情熱 は 驚く ば かりに 具体的な も 

ので ある。 必要 を 鋭く かぎわける ご 之 はみ ずから、 こ 

の 社会に 於け る 愛の 矛盾 を 或る 程度 解き 得た 人の 言葉 

である。 この 幸福な (？) 著者 は、 或る (呵 然？ と 

でも 云うべき) 濃 まやかな 思いやりで この 階級社会の 

塵に まみれた 愛慾の 葛藤 を 打診して いる。 「新しい 一 

夫 一 婦」、 「夫婦が 作家で ある 場合」、 「イン ガ」 (「ソ 

ヴェ— ト 文学に 現われた 婦人の 生活」)、 などが それで 

ある。 

「募の 街」 や 「村からの 娘」 は、 大抵の 婦人 評論家が 

取り上げる 婦人問題の 評論で あるが、 中条 氏の 場合 は、 


ただの 所謂 婦人問題 をつ き 抜けて いる 点 を 買わねば な 

らぬ。 —— 「文学に 於け る 今日の 日本的な もの」 は、 

文学に 於け る 日本的な 動きに 対する 世間の 諸 批判の 内 

で、 最も 根柢 も あり 切実で も あるの だ。 特に 明治 以来 

の 文学 運動の 歴史に 沿うて 述べ て ある 処は 威力が ある。 

「『大人の 文学』 論の 現実性」 と 「『迷いの 末』 —— 横 光 

氏の 『厨房 日記』 について」 と は、 日本的な もの を か 

つぎ 回る 数名の 文士の 心情 を、 辛辣に 且つ 鮮 かに 暴露 

する。 —— 「芸術が 必要と する 科学」 は 色彩 論から 始 

めて 文章 道にまで 至る 異色の ある 省察で、 示唆に 富ん 

でい る。 


氏の 作家 論 は、 専門の 評論家 も 容易に 追随 出来ぬ 底 

の もの を 含んで いる。 「トウル ゲ— ネフの 生き かた」 

は 彼の 階級 的 制限 を 説く 点で 教える 処が 多く、 ゴ ー リ 

キ ー に関する 三つの 評伝 (尤も 多少 重複して いるが) 

は、 伝記と して 面白い。 「ジ— ド とその ソヴェ ー ト旅 

行 記」 は、 ジ ー ド 批判の 一 つと して 記録され る 価値が 

ある。 「『或る 女』 についての ノ— ト」 は 多少 資料 的検 

討に 基いた 好 論文で ある。 

私 は 作家と しての 中条 百合 子に 就いては、 新しい モ 

ラルの 実際的な 探求者と して、 作家 一般 (独り 婦人 作 

家に 限らず) の 内の 白眉の 一 つと 考える。 世間で 必ず 


しもそう は 思わぬ らしい こと は、 私に すれば 一 つの 不 

思議 だ。 処が この 評論 集 は、 評論家と しての 中条 百合 

子 氏の 位置 を ハツ キリと 決定す る もの だと 思う。 物 ご 

と を 分析 的に 考えながら 感情 を 整理 出来る 人 は、 作家 

一般の 内で 珍しい と 思う。 氏の 合理的 精神と でもい う 

ものが、 或いは 文壇の 地膚に 合わぬ かも 知れない。 だ 

が 夫 は 広い 世間から すれば 何等の 問題で もない こと だ。 

ただ 評論家と しての 中条 百合 子 氏 は、 テ— マ を もつ 

と 婦人問題、 女の 問題、 からつ き 離す 必要が ある だろ 

う。 評論が 身辺 随筆の 名残り を 止める 限り、 そして 彼 

女が 女で ある 以上、 この 女らしい 制限 を 脱し 得ぬ わけ 


だ。 多分 氏 は 女で ある ことで、 自分で 少し 損 をして 

るか も 知れぬ と 思う。 

( 一 九 三 七 年 四月 • 白 揚社版 • 四六判 三 九 一 頁 - 

円 五 〇 銭) 


M 清水 幾 太郎著 『人間の 世界』 


「人間に 就いて」、 「悪に 就いて」、 「歴史に 就いて」、 「慣 


習に 就いて」、 「文化に 就いて」、 「言語に 就いて」 の 七 

篇 からなる エッセィ であり (その内 雑誌です でに 見た 

もの も ある)、 この 七篇を 通じて 著者 は 全く 首尾一貫 

した 見地 を 取って いる。 それ は 個人主義 並びに 合理 主 

義 という 見地 だ。 本に は 著者の 見地 を 包む 著者の 願い 

と いうよう な モラルが ある もの だが、 この 著者の 願い 

は 強い 人間と なること であり 幸福になる ことで ある。 

それが 個人主義と 合理主義と を 要求す る。 

人間に ついては、 人間 をば 人間 を 超えた 人間以上の 

ものに 対立させる。 処で 人間 はこの 超 人間的な もの を 

ば 却って 人間 以下の ものと して 踏み 超えなくて はいけ 


ない、 とする のが ヒュ— マ ニズム だとい う。 だが、 所 

謂ヒュ ー マ 二 ズムの 考える ヒュ ー マ 二 ティ ー (人間の 

本性) は、 なお 文化的な もので、 過去の 歴史 や 慣習 や 

制限に ァダ ブトした ノ モス (法則) の 世界に ぞくする 

限り、 真の フユ— シス (自然) に は ぞくさぬ。 フユ— 

シスに ぞくする 人間 こそ は 個人で あり、 之に して、 初 

めて 人間的な もの を 抑えつ ける 超 人間的な 社会に 真に、 

反逆し 得る というの だ。 そして 之が 現代の 生きた 

ヒュ— マ ニズム であろうと 云う。 

「自己 を 滅却した 謙虚な 人間が 出来 上 つ た 人間 或は 完 

成した 人間の 姿と して、 個人主義者 という 言葉 は 非難 


の 言葉と して 通用す る ご だが 「自己に 対する 厚き 信頼、 

傲慢、 自尊の 如き を 欠いて 生ずる 思想が あるであろう 

かご 『社会と 個人』 の 著者で ある 清水 氏の モラリスト 

らしい 既成 常識 批判の 一 端 を 之で 知る ことが 出来る が、 

この 個人主義 的 主張 は、 一方 現代の 封建主義 的な 全体 

主義に 向けられ ている と共に、 他方 かっての 擬似 マル 

クス 主義 的な 個人 否定 主義の 如き ものに も 向けられて 

いる。 之が 現代の インテリゲンチャの 常識と よく 一  致 

している こと を 注意し なくて はならぬ。 

社会と 個人との 対立 は、 この 本で はノ モス (法則) 

と フユ— シス (自然) との 対立と して、 一つの 一般的 


な 原則にまで 高められ ている。 そして 之が この 著書 を 

一貫す る 分析の メカニズム となって いる。 超 人間的な 

もの. 対. 人間 個人が 夫で あつたが、 悪 も亦ノ モスの 

否定 を 指す ものと して、 或る 種の 評価 を 受ける。 歴史 

も 亦 二つの 意味 を 有つ。 ルネサンス 以来 十八 世紀に 至 

る 啓蒙 や 進歩の 観念 は、 十九 世紀の、 特に 反動に 立つ 

コントの、 歴史観 念と は 反対で あると いう 意味に 於て 

非 歴史的で あるが、 併し 実は 之 こそ 本当の 歴史で あり 

創る 処の 歴史で あると いう。 之が フユ— シスに ぞくす 

る 歴史で ある。 之に 反して コント 風の ノ モスに ぞくす 

る 造られた 歴史 は、 過去に 向く 歴史で あり、 そこで 考 


えられる 進歩 は 秩序と 共に ある もので しかない。 然る 

に 「ドルバックに 於け る 進歩 は 秩序の 否定に あった ご 

では マルクス では 如何？ 

制度と 慣習が ノ モスに ぞくする の は 当然で ある (慣 

習 は 習慣から 区別され る)。 文化 も亦ノ モスの ものに 

しか 過ぎない。 その 根柢に ある フユ ー シス は 文明で な 

くて はならぬ、 とする。 最後に 言語の 章で、 レヴィ • 

ブリュ ー ル の 所謂 パ ル ティ シパ シ ョ ン (未開人の 論理) 

が、 現代に 於ても 白昼 堂々 と 通用して いる 天下の 情勢 

に、 眼 を 向ける こと を 知らない 社会学 者 達の 愚劣に、 

釘 を さしてい る。 —— 本書に 見られる もの は 文化 主義 


からの 脱却の 努力で ある。 だが その 脱却が 個人主義 を 

結果 するとい うのが、 独特な 特徴な ので ある。 それ か 

ら この 個人主義と 「合理主義」 とが どう 結びつい てい 

るか は、 現代の 常識と して は 理解 出来ても、 理論的な 

解明に 乏しい ようで ある。 にも拘らず この 本 は 現代の 

インテリゲンチャの 若い ジ ェ ネレ— シ ョ ンに 訴える 魅 

力に 充 ちている。 斬 然として 特色の 書 だ。 

( 一 九 三 七 年 三月 • 刀 江 書院 版 • 四六判 一 二 一  頁- 

一 円 二 〇 銭) 


^ 新 明 正道 著 『ファシズムの 社会 観』 


大体に 於て すでに 発表され た 論文 を 編集した もので 

あるが、 完全に 体系 立った 著書で ある。 第一 部 「イタ 

リアの ファシズム 運動」、 第二 部 「イタリアの フ ァシズ 

ムの 社会的 国家的 観念」、 第三 部 「イタリアの フ アシス 

モと 関連す る 社会的 体系」 と 注釈 (引用 文献) とから 

なり、 第一章 は 主として イタリア. ファッショの 政治 

的 社会的 活動の 解説 • 特色 づけ • 批判 • を 与えた もの 


で、 本書の 予備的 知識 を 整理 するとい う 意味での 緒論 

をな す。 この 部分 だけ を 取って 見ても、 日本 文で 書か 

れた イタリア • ファッショ 研究と して 高水準な もので、 

執筆の 時期が 比較的 新しい という ことと、 学究的な 異 

論 批判 を 通じて 処理され ている こと、 そして 著者が 日 

本に 於け る 最良の 社会学 者で ある こと を 示す 冷静で 緻 

密で 且つ 進歩的 理解力 の 行きと どいた 頭脳と を 以て、 

読者 に 感銘 を 与える 処が 大きい。 

だが 本書の 目標 は 書名が 多少 示して いるよう に、 

フ アシス モの イデ ォロ ギ ー であり、 特に その 系譜 学 (ゲ 

ネオ ロギ ー) である。 かって 新 明 教授が 東北 帝 大社 会 


学 研究室 を 動員して 出版した 『イデ ォロギ —の 系譜 学』 

(上巻) (下巻 は 別名で 出て いる) は、 世間で あま リ沢 

山 は 読まれな か つ たよう だが、 尊重す ベ き 業績で あ つ 

た。 本書の 目標 も 亦、 ファシズム に関する 思想 的 系譜 

学の 叙述に あるので ある。 この 点に ついては 日本で は 

他に わずかに 今 中次 麿 教授の 『ファシズム 論』 (唯物論 

全書) 中の 論文が ある だけで あり、 夫 もジロ ー ネ から 

の 抜粋に すぎぬ から、 本書が 殆んど 最初の 纏った もの 

のように 考えられる。 勿論 外国 文で はこの 種の もの、 

又 この種の もの を 含む 本 はおび ただしく 多い が、 併し 

恐らく 新 明 氏の 仕事 は 之に 勝る とも 劣らぬ ものだろう 


と 推察す る 理由が ある。 

フ アシス モ • イデ ォロギ —は 勿論 その 特有な 社会 観 

念と 国家 観念と を 中心とする もので あり、 その 観念の 

推移 (社会 は 即ち 国家 だとい う 観念に 到達す るまでの) 

に 懸る処 が 多い。 フ アシス モの 社会 • 国家 • 及び 協同 

体 乃至 協同 体 国家 • の 観念 を 評論した ものが 第一 一部で 

あって、 之 も 亦 組織 立った 卓越した 仕事で あると 考え 

られ る。 第三 部 は 本書の 半ば 以上 を 占める 本論で ある 

が、 その 直接の 準備と なる ものが 第二 部で ある。 

第三 部に 於て は ソレル • パレ— ト • 二 ー チェの 三人 

の 思想と、 ファシズム . イデ ォロギ —との 理論的 歴史 


的 関連が、 詳細に 又 具体的に 説かれて いる。 ソレルの 

暴力 理論 • プロレタリア 革命 理論と ムッソ リ— 二 其の 

他の 政治的 実践 • 理論 • との 連続と 背反、 パレ ー トの 

社会主義 • 経済学 • 理論と エリ— ト (選良) 循環 説の 

ファッショ • イデ ォロギ ー 的 効果、 二— チェの 超人と 

永劫 回帰 理論の ファッショ • イデ ォロギ —への 貢献と 

その 批判、 などが 之で、 ファシズムの イデ ォロギ —論 

的 思想 史的 分析が 可な りょく 成功して いると 共に、 こ 

うした 諸 思想家 の 社会学 的 評論 としても 異彩 を 放つ も 

の だ。 保存すべき 近来の 良書で ある。 

疑問 は 二つ ある。 一つ は 一体 ファシズムの イデ ォロ 


ギ ー など あまり 問題に ならぬ ではない か、 という 一種 

の 常識 だ。 併し それ は 単に 思想 史上の 関心が 浅い とい 

う 事 を 暴露す る 疑問で しか あるまい。 も 一 つ は 本書の 

目標が フ ァ シズ ムの イデ ォロギ —に 集中して い る 事に 

は 異論ない としても、 ファシズム に対する 充分な 政治 

的 批判 (社会 機構の 分析の 上に 立脚す る) がその 条件 

とならねば ならぬ ではない か、 という 疑問 だ。 著者が 

実践的な 社会 理論家ではなくて 、 学究的な 社会 理論家 

であると いう ことが、 ファシズム • イデ ォロギ ー に 対 

する 政治的 水準と 政治的 角度と を 許さぬ らしい。 だが 

本書の ような 仕事 は、 却って 又、 例えば パ— ム- ダッ 


ト などで は 見得ない もので も あるの だ。 

( 一 九 三 六 年 十二月. 岩波 書店 版. 菊判. 四 八 〇 頁 

定価 三 円) 


6  3L リ 


早 川 一 一郎 著 『日本 歴史 読本』 


以前 発表され た 『日本 歴史 読本』 を 殆んど 全部に 渡つ 

て 書き改め、 全く 別 稿と した ものである。 旧版 以来の 


新興 歴史学派の 諸 業績 を 摂取し、 多少の 意見 を 変更し 

(奴隸 所有者 的 構成 や 近世 土地 制度の 沿革に ついての 

如き)、 「経済 史的 偏向 を 可成り 克服し」、 「個々 の 政治 

的 事件. 制度. 人物 等に 渡っても 大いに 述べた」 と 著 

者 は 云って いる。 

第 一 章 は 「原始時代 及び 『部』 民 制度の 時代」 (この 

部分 は 考古学 的 考証の 新しい 成果から 出発して いる)、 

第二 章 は 「『アジア 的 封建主義』 の 時代」 (ここで は 当 

然 奴婢 乃至 奴隸と 荘園 発生 発展と いう 最も 問題 を 含む 

部分が 取り扱われ ている)、 第三 章 は 「典型的 封建主義 

の 完成 時代」 (鎌 倉 • 建武 中興 • 南北朝 • に 渡り その 歴 


史的 意義 は 時節柄 最も 興味の ある もの だ)、 第 四 章 は 

「商業資本の 発生 及び 発展の 時代」 (室町 時代で あ リイ 

デォ ロギ— の 問題と して は 鎌 倉 室町 を 一 続きに 論じて 

いる)、 第五 章 は 「封建制度 再編成の 時代」 (戦国 • 安 

土 桃 山)、 第 六 章 は 「資本主義の 諸 前提の 生誕 及び 成熟 

時代」 (江戸時代)、 第 七 章 は 「明治維新」、 第 八 章 は 「ブ 

ルジ ョァ的 変革の 完成 化の 時代」 であり、 明治 一 一十一 一 - 

三年 を 以て 筆 を 止めて いる。 付録と して 「社会経済 構 

成より 見た 世界 対照 年表」 と 「重要 事件の 年表」 と更 

に 「参考書の 解題」 とが あり、 各 章の 終りに は 各 節 毎 

の 参考文献と 若干の 注解と を 含む 「補注 篇」 がつ いて 


いる。 図版 (別 刷 を 入れて) 七十 二 図に 及ぶ。 

之に よって 明らかな ように、 本書が 日本 歴史に 関す 

る 極めて 統一 ある 且つ 親切な 教科書で あり、 更に 又 注 

目すべき は、 その 歴史 認識と 歴史 叙述と が 科学的な 本 

格 を 踏んで いる (と 云う の は 即ち 史的唯物論の 方法に 

よって 貫かれて いると いう こと だ)、 という ことが 判 

るので ある。 今の 処 本書が 占めて いる ュ ニックな 位置 

は 動かす ことが 出来ない。 日本 文に よって 書かれた 日 

本 歴史に 関する 特に 文法的に 科学的な 唯 一 の 現代的 教 

科 書で あると 云うべき だろう。 それ 故 唯物論 研究会に 

於け る 国史 特別 研究会 (レ クチ ユア) の テキスト とし 


て も、 又 其の 他の 学生の 諸 研究会 用の テキスト として 

も、 用いられ ている わけ だ。 

国史に 関する 専門的 研究 を やって いない 私と して は、 

個々 の 具体的な 問題、 著者の 文献 批判 • 史的 解釈 • 社 

会 構成 的 カテゴリ ー の 発見 及び 適用 • 其の 他に 関する 

詳しい 意見 を ここに 示す ことの 出来な いのは 遺憾で あ 

る。 ただ 本書 を 一 つの 歴史 叙述と して 又 教科書と して 

見る 時、 多少の 意見 を 加える ことが 出来るだけ だ。 著 

者が 「経済 史的 偏向」 を 克服しょう とした 試み は 或る 

意味で 高く 評価され ねばならぬ。 歴史的 認識 は 歴史 叙 

述に 於て 初めて 具体的になる ものであるが、 この 歴史 


叙述 は 普通の 社会 構成 論で は片づ かない 要因 を 含んで 

ぉリ、 それが 従来の ブル ジョァ 歴史学の 伝統的な 課題 

なの だが、 この 伝統 は 史的唯物論に 於ても 別な 重要性 

に 於て 摂取され ねばならぬ からだ。 

著者が 歴史的 諸 個性 (事件 • 制度. 人物. 其の 他) 

を 叙述す るに 力めた こと は 正当な こと だ。 併し その 点 

なお まだ 充分と は 云う ことが 出来ない。 戦争と 帝王と 

の 歴史が 無意味で あるの は 云う まで もない が、 社会 構 

成に 従う エポックから 出発す る ことによって、 結果に 

於て 依然として 政治的 エポック (新しい 時代 分けで も 

よい) を 結論 するとい うのが、 歴史 叙述の 本道で はな 


いだろう か。 之に よって 初めて 社会 史の 認識 は 具象的 

になる ので ある。 その 意味で 経済 史的 文献の 引用の 類 

は 本書で は 多少 比重 を 失して 多すぎる ようで、 之 は 補 

注で リファ —する 方が い いと 思う。 ブル ジ ョ ァ的 教科 

書の ひそみに 倣う ので は 決してな いが、 ブル ジョァ 的 

教科書の 大衆に 対する 説得力 も、 唯物論 的 教科書の 大 

衆 性と 巿民的 通用 性と から 云って、 現代、 意味の ある 

こと だ。 それからもう 一 つ、 著者の 調子の よい 文調 は 

考証 的 又 理論的な 推理の 厳密 さ を 忘れさせる ような 個 

所 も 時には あるよう だ。 —— だが 要するに 本書の 教科 

書 的な 価値 は 絶大で あり、 その 現代に 於け る 社会的 意 


義は 重い と 断せ ざ る を 得な い 。 

( 一 九 三 七 年 四月 改版 • 白 揚社版 . 菊判 四 八 〇 頁 

定価 二 円) 
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小 倉 金 之 助 著 『科学的 精神と 数学 教育』 


小 倉 金 之 助 博士が 二十 余 年間に 渡って 選集した 評論 

集で あり、 序篇の 五篇は 比較的 旧い もの、 本篇の 十二 


篇は 比較的 新しい ものである。 序 篇と本 篇とを 一 貫す 

る もの は 云う まで もな く 科学的 精神の 提唱と 検討と で 

あり、 又 数学 及び 数学 教育 を 中心とした 自然科学 乃至 

社会科学に 於け る 科学的 精神の 役割に ついての 研究で 

ある。 この 一貫した 根本 主張 は、 すでに 著者の 著書 『数 

学 教育の 根本 問題』 や 『数学 教 育史』、 『数学 史 研究』 

の 内に も 反覆 主張され、 また 云わば 実証され ている も 

ので あり、 博士の 首尾一貫して 変らぬ 不羈 独立の 精神 

を 告げ て 余り ある もの だ。 氏 はみ ずから この 人間的 態 

度 を 名 づけて ヒュ— マ ニズム とも 呼んで いる。 氏に 

とって はヒ ュ ー マ ニズム という 人間的 態度と 科学的 精 


神との 間に、 絶対に 切り離す ことの 出来ない 直接 連関 

が あるの だ。 ヒ ュ ー マ 二 ズムと 科学的 精神と を 対立 さ 

せよう などと する 現代の 無知な 文士 や 準 文士 達の 

ヒュ— マ 二 ズムと は 根本的に 選 を 異にして いる。 尤も 

博士の ヒ ュ— マ 二 ズムと 考える もの は 恐らく は レア リ 

ス ティ ッシェ • シュ ー レ (理科) に対する フ マニス 

ティ ッシェ . シュ— レ (文科) を 連想させる もので あ 

リ、 特別に 考え抜かれ たものと は 思われな いが、 それ 

にしても、 それが 科学的 精神の 裏と なり 表と なること 

によって、 ハツ キリと した 内容 を 示して いる。 

博士の 根本 主張 は、 数学 教育 は、 科学的 精神 をば 数 


学 を 通じて 教育す るに ある、 という こと だ。 数学 は 人 

間の 日常生活の 経験から 抽象され て 発達した もので あ 

る。 従って そこに また 数学なる ものの 真に 科学的な そ 

して ヒュ— マ 二 スティックな 本質が 横たわる。 数学 専 

門 家 は 之に 基いて 色々 の 抽象的 又 構想 的な 数学 体系 を 

組み立てる ことが 出来る にも拘らず、 日常生活と 直接 

するとい う 本来の 数学の 面目 を 忘れない 実用 数学 (直 

接に 日常生活から 出発す る 数学の 謂) は、 数学 教育に 

とって 本道でなくて はならぬ。 数学の 実用 数学に 於て 

現われる ような 経験的 . 生活 的 • な 本質が あれば こそ、 

数学と 物理学 其の 他の 自然科学との 交流 も 理解 出来る。 


私 はさつ き、 数学の 科学的な 本質と 云って 解説した。 

科学的と はこの 場合、 博士に よると 歴史的. 実証的- 

である こと を 意味す る。 事物の 因果関係に 立脚す る 発 

展 法則 を 探求す る こと だ。 そして 之が おのずから 科学 

的 精神な ので ある。 だから こそ、 生活に 直接 基いた 数 

学 を 教育す る ことによって、 初めて、 数学 を 通じての 

科学的 精神の 教育が 行なわれ 得る わけで ある。 —— か 

くて 氏に とって 実用 数学 —— 科学的 精神の 問題 は、 一 

面に 於て 中等 • 高等 • 諸 学校に 於け る 数学 教育 (乃至 

科学 教育) の 現状に 対する 飽く なき 不満 を 云い 現わす 

と共に、 他面に 於て、 科学的 精神の 訓練 を 経た ことの 


ない 処 から 来る 現下の 日本の 哀れむべき 文化 意識に 対 

する 呵責す る処 のない 弾劾な の だ。 私 は 多くの 自然 科 

学者 達が、 本書の 態度に 学ぶ 処ぁ らんこと を 切望す る。 

序 篇と本 篇とを 比較す ると、 前者に 於て 科学と 云え 

ば往々 単に 自然科学 だけ を 指して いるの が、 後者で は 

是正され ている。 その 個処々 々に 於け る 著者の 注がみ 

ずから 之 を 訂正して いるので も 判る。 そして 著者 は、 

序篇の 時代に 於け る マッハ 主義 的な 見解 を、 現在の 立 

場に 立って、 注に 於て みずから 指摘して いる。 つまり 

博士 は序篇 時代から 本篇 時代に 移る ことによって、 社 

会 科学と いう ものの 観念と 唯物論に 立つ カテゴリ ー と 


を 獲得した こと を、 特に 明示して いる。 博士が 専門家 

としてと 共に 言論 家と して、 威力 を頓 に加える に 至つ 

たの は 全く ここに 由来す るだろう。 

私 個人の 関心から すれば、 本書の いくつかの 論文に 

は 思い出の 深い ものが ある。 学生の 頃に 読んで 頭 に 

残って いるもの も ある。 又 世間の 多くの 人 は、 最近の 

博士の 有名な 論策の いくつか を ここで 読み合わせる こ 

とが 出来る だろう。 —— 最後に ただ 一 つ 私の 気に かか 

る 点が ある。 それ は 数学 教育の 問題 を 一 旦別 として、 

博士 は 日本に 於け る 教育家 或 い は 師範 教育 乃至 師範 的 

教育に 対して、 どういう 社会的 批判の 態度 を 取って い 


るので あろう か。 ァレキ サンド リア 的 学者と 共に、 先 

生 的 イデ ォロ ー グも 亦、 科学的 精神の 敵で ある こと を 

私 は 痛感して いるので、 この 点 博士の 意見に 期待す る 

処が 大きい。 

( 一 九 三 七 年 七月. 岩波 書店 版. 四六判 ニニ 四 八 頁- 

定価 一 円 八 〇 銭) 


^ ミシ ョォ著 春 山 行 夫 訳 『フランス 現代 文学の 

思想 対立』 


ReTOis  Mldlaud,  Modern  illollTO^t  and  literature 

in  France,  1934 の 翻訳に、 訳者の 「付録、 人民戦線 以 

後の 文学」 という 政治的. 文学的. クロニクル をつ け 

たもの。 訳者 は 「あとがき」 で 云って いる、 「ミ ショォ 

が アメリカ にいて、 現代の フランス 文学 を 三十 年代の 

文学の 見方から 展望した こと は、 ある 意味で、 私の よ 

うに フランス 文学 だけ を 特に 『フランスの 国文学』 と 

して 見ないで、 これ を 同時代 (コン テンポラリ ー) の 

文学と して、 世界 文学の 立場から 見ようと している も 


のと、 どこか 一 味 通じてい る ご この 言葉 は 多分 当って 

いるだろう。 本書 を繙 いてまず 感じる こと は、 フラン 

ス 文学の 報告書で ある この 本が、 普通の 現代 フランス 

文学の 紹介 書 のように フランス 文学 だ け に 興味 を 持 つ 

ている のではなくて、 正しい 世界 文学的 角度から 之 を 

問題に している の だ、 という 点で ある。 次に 又 気の つ 

くこと は、 フランス 文学 を 単に 文学 だけの 興味から 取 

扱って いるので はなくて、 正に 文化と 思想との 観点 か 

ら 取り上げて いるの だとい う 点で ある。 著者が フラン 

ス 文学に 於て 見て いるもの は 現代 世界 文学の 一 環で あ 

り、 且つ 文化 上の 思想 対立な ので ある。 私 は 本書 を、 


「文化 問題」 にか かわる 最近の 若干の 単行本の 一 つと 

して、 尊重すべき だと 考える。 今後 新しい 意味に 於て 

「文化 問題」 が 社会の 只 中に 押し出される だろうと 観 

測され るから だ。 

直接 思想 対立の 現象 を 取り扱つ たもの は、 最後の 二 

章 (第 十三. 第 十四) の 「左右 両翼の 主張」 である。 

ミ ショォ はこ こで 左右 両翼に 対する 可な り 誠実な 理解 

者で ある こと を 示して いる。 そうでなければ、 錯雑と 

交錯と の 綾 を 織りな している フランスの 思想 対立 を さ 

ばく こと は 出来ない。 その 手腕 は鮮か だと 云う こと は 

出来ない が、 その代り 簡単に 片 づけたい という 感は少 


しもない。 そして このい い 理解 を 通して、 ミシ ョォが 

略々 左翼 的な 最も 常識に 富んだ 進歩主義 者で ある こと 

を 知る ことが 出来よう。 「新 古典主義、 新 スコラ 主義、 

新ヒ ュ— マ 二 ズムの 三者 は、 近代 フランスに 於て 伝統 

主 義者達 と 保守主義 者 達と が 採用した 三つの 基本的な 

見地で あるよう に 見える。 これら はいずれ も 興味 ある 

見地で は あるが、 しかし 世界の 進展 を 止め 得る ほど 強 

力な 見地で も、 最も 広い 意味に 於て 社会的、 道徳的、 

並びに 科学的に 世界の 要求に 答え 得る ほど 普遍的な 見 

地で も あり 得ない ご そして フランス 文化の 将来に つ 

いて 云って いる、 「フランスに 於け る 政治的、 社会的 情 


熱の 坩堝の なかに 新しい 活力が 数多く 醱酵 しつつ ある 

とともに、 新しい 徴候が 続々 と 芽え つ つ ある 現在、 我々 

は 確信 を もって 未来 を 期待す る」 と。 

クロ デル (第一 一章)、 プル スト (第三 章)、 ジ— ド (第 

四 章)、 デュアメル 其の 他 (第五 章)、 ダダと シュ— ル 

レア リスト (第 九 章)、 ヴァ レリ (第 十 章)、 新旧の 小 

説 (第 十 一 章)、 などに 関する 章 は、 夫々 独立し  , 1 許^ I 

としても 読み 甲斐の ある ものと 思う。 

( 一 九 三 七 年 八月 • 第 一 書房 版 • 四六判 • 四 一 六 頁 - 

定価 一 円 五 〇 銭) 


^ 大河 内 正敏著 『農村の 工業と 副業』 


理化学 研究所 及び 所謂 理研コ ン ツエ ルンの 指導者と 

もい うべき 著者が、 日本の 工業 政策に ついて 技術 家 的 

専門家の 立場から、 最近の 見解の 結論 を 叙述した もの 

であり、 書き流した 風の、 而も 小冊子で は あるが、 重 

大な 意義 を 含む ものと 思われる。 節 は 十二に 分れて い 

るが、 凡て を 貫く もの は 「科学 主義 工業」 の 観念で あ 


る。 ここに 出て 来る 一切の 主要 問題 を、 この 科学 主義 

ェ 業の 観念に 結び つけて 惹き 出す- J とが 出来る と 私 は 

考える。 

科学 主義 工業と は 資本主義 工業に 対立 させられる。 

第一 に 之 は、 資本主義 工業の 事実上の 状態で ある 低賃 

金高 コストに 反して、 高 賃金 低 コスト を 目標と し、 現 

に それ を 実現して いると いう。 世間で は 之 をな お 資本 

主義 工業と 同一視して、 労働力の 搾取の 形式で あるよ 

うに 非難す る 向き も あるが、 処が 他方で は 農村な どで 

科学 主義 工業に よる 賃金が 高す ぎ て 困る と 云って 非難 

さえされ ている のが 事実で あると いう。 著者 大河 内 博 


士 自身 も、 しばらく 前まで は 農村工業が 低賃金で ある 

故に 有利 だと 考えて いたが、 今 それ は 「慚愧 にたえぬ」 

と いう。 併し 科学 主義 工業が なぜ 高 賃金で あるか は 後 

にして、 なぜ それが 低 コストで あるかから 見て 行こう _ 

科学 主義 工業 はまず 工業 立地の 方針 を 科学的な らし 

める。 地方の 情実 や 資本主義 工業に よる 様々 の 陋習に 

捉 われず、 原価 を 決定すべき 一切の ファクタ ー を 総体 

に 於て 最低たら しめるべく、 科学的な 工業 立地 を 採用 

せねば ならぬ。 次に 科学 主義 工業 は 熟練 を 科学に よ つ 

て 置き かえ、 熟練の ために 要する 時間 を 出来るだけ 短 

縮す るよう な、 専門的に 分化した 精密な 機械 (工作 機 


や 測定 機) を 採用す る 必要が ある。 この 点 科学 主義 ェ 

業が 就中 科学的で ある 所以で、 農村の 素人の 婦女子で 

も 直ちに 熟練 出来る ように、 熟練の 時間が 節約 出来る 

機械 を 工夫すべき である。 そして 之 は 農村に 於け るェ 

事 場に 於て、 現に 実現され ている という。 著者 は 之 を 

「熟練の 大衆化」 と 呼んで いる。 工業の 地方 分散 (五 年 

前の 著者の 見解) は 科学 主義 工業 的で はない、 日本の 

農村の 物質的 (そして 恐らく 精神的) 条件に 立脚した 

副業と して 農村工業 こそ、 日本に 於け る 科学 主義 工業 

の 温床で、 生産費に 較べて 著しく 運賃の 安い 精密機械 

の 部分品 製造な どが、 最も 適当で あり、 日本の 工業 を 


して 世界と 角逐させる 道 は 之 をお いて はない し、 戦時 

に 於ても この 形なら 少しの 動揺 も 蒙らずに 済む という _ 

以上 は 主に 科学 主義 工業に よる 低 コスト を 証明す る材 

料で ある。 

では なぜ 科学 主義 工業に よると 高 賃金と なる か。 こ 

の 証明 は 直接に は どこに も 見出されない。 唯一 の 理解 

の 仕方 は 之 を 農村 労働力の 能率に 結びつける こと だろ 

う。 つまり 労働力の 能率が よければ 低 コストに なると 

共に、 同じ 他の 条件の 下で は、 名目 上 高 賃金の 意味 を 

有つ だろう からだ。 そこで 曰く 「そうして 其 (工作 機 

械ゃ 測定 機) の 使い方が 単調、 無味で あるよう に 製作 


されて ある 程度 精密に 加工され るから、 農村の 子女が 

最も 適当して いる ご 「毎日 毎日 同じ 作業 をす ると 云う 

こと、 而 して 此の 簡単な 作業に、 飽きる こと を 知らな 

い 農村の 子女が、 農業 精神で 精密 加工す るから ご 「都 

会の 人に は 堪え 得られな いような 単調な 作業で も、 農 

業 上の 労苦 忍耐の 前に は、 日常の 茶飯事で ある ご 「日 

本の 農業 精神 は 土に 親しみ 郷土 を 愛し 奉公の 念に 満ち 

ている。 外国から 移し 植えられて 数十 年に もなら ない 

日本の 現代 工業に は 残念ながら まだ 此の 種の 精神的 基 

礎が 出来て いない ご 「欧米の 工業 は 資本主義、 個人 主 

義 下の 工業であって、 日本の 農業 精神と は 相距る こと 


頗る 遠い ご 「農業 精神が 失われず して 工業が 副業と し 

て 行なわれる」 ことが 望ましい。 「農 魂 ェ才で 行かな 

ければ いけない ので ある ご 

之が 科学 主義 工業に よる、 労働力 側の 能率の 良さの 

根拠で ある。 つま リ 農民の 忍耐力が 唯一 の 根拠 だ。 そ 

して 恐らく、 この 忍耐力の みが、 名目 上の 高 賃金の 外 

見 を 招き 得る 唯一 の ものだろう。 処が之 は 何等 「科学」 

や 「科学 主義 工業」 の 科学 性 やと 関係の ない こと だ。 

科学 主義 工業 は 熟練 を 「科学」 によって おきかえた。 

それで コスト は 安くなる。 だが その代り、 更に 賃金 ま 

でも 高く 見せる ために は、 この 「科学」 に 農業 精神と 


いう 日本 農民の あわれな 道徳 を 補充し なければ ならぬ、 

と いう ことになる。 

すると、 「大 資本の 株式会社 であると、 すぐ 資本主義 

に 堕する ように 思える が、 科学 主義 工業 下の 資本 は、 

資本主義 下の 資本と 異り、 情実と 私利と から 離れて、 

唯 科学の 指示す る処に 従って 合理的に 運用せられ るに 

過ぎない」 という 著者の 結論 は、 裏切られる。 科学の 

他に 日本的 農業 精神が 大いに 必要で あつたの だ。 する 

と 又、 農村工業の 低賃金に よる 搾取と いう こと を 計画 

に 入れた という 著者の 過去の 誤り は、 今日で も 大して 

改悛され てはいない ことになる。 「大 資本の 株式会社」 


たる 理研 コンツェルンの 諸 会社が、 資本主義 ではなく 

て、 ただ 科学 だけによ る 合理的 経営で あると いうよう 

な 科学 主義 工業 説 (農村 副業 論) は、 極めて 日本的な 

条件 を 援用した テク ノ クラシ— だと 批評 されても、 や 

む を 得まい。 資本主義に 対立す る ものと して、 社会 主 

義の 代りに 科学 主義 を 持 つて 来た ことの、 社会 認識と 

しての 苦し さは さる ことながら、 ここで も、 文芸 其の 

他の 世界と 同じに、 科学 自身 や 科学的 精神 は 重大 だが、 

「科学 主義」 などと いう もの はあり 得ない ので ある。 

博士の 産業 国策の 実際 案と して は、 之 を 決して ナン セ 

ンス などと は 云わぬ。 だが 科学 主義 工業と いう それの 


説明 や 意義の つけ 方が、 ナンセンス なの だ。 

以上の 批評 だけで は、 この 本の 背景 をな す 著者の 見 

解の、 本当の 社会的 意義 を 明らかにす るに は 足りない。 

それ は 他日。 

( 一 九 三 七 年 十月 • 科学 主義 工業 社 版 • 四六判 一 四 

三 頁 • 定価 九 〇 銭) 


〔付 一〕 ジ— ドの 修正に ついて 


小 松 清 氏 訳の ジ— ド 『ソ ヴェ ー ト 紀行』 を、 かって 

私 は津々 たる 興味と 切実な 同情と を 以て 読んだ。 ジ ー 

ドが 着眼した ソヴェ ー トの 優れた 点 も、 ソヴェ ー トの 

慨嘆すべき 傾向 も、 さも あろうと 思われる もので あつ 

て、 若し 現実の 事情に そういう ものが 全く 欠けて いる 

というなら、 恐らく 私 はそう いう 現実 を、 にせものと 

思った に 相違ない 位いだ。 

ただ あそこで 吾々 とジ ー ド との 物の 感じ 方 を 別つ も 

の は、 ジ ー ドが 専ら 文化 主義者と して 一 切の 現象 をな 

がめ ようとし ている 点で ある。 彼 は 勿論 あそこで は、 


生産 機構 や 社会 機構の 物的 本質に 触れて いない。 だが 

仮に 触れて いたと しても 恐らく、 文化 主義者ら しい 触 

れ 方であった に 相違ない ので ある。 事実 彼 は、 そうい 

う 方面の 事柄に ついては、 発表し なかった が、 観察 を 

怠って いたので はない。 それ は 『ソ ヴェ— ト 紀行 修正』 

が 示して いる。 この 『修正』 に 統計の 引用が 沢山 ある 

というよ うな こと を 云って いるので はない。 そういう 

ものがなくても 修正 は 『紀行』 よりも ジ— ドの 生産 機 

構 や 社会 機構に 対する 注目 を 示して いる。 処 がその 注 

目が、 依然として 文化 主義者ら しく、 又 文学者ら しい 

の だ。 


『修正』 の 方 は 後に して 『紀行』 は その 体裁から 云つ 

て も 極めて ジ ー ド らしい。 つまり 文化 主義が 純粋な 形 

で、 従って 又 それ 相当の 尊敬 を 要求して いるよう な 形 

で、 首尾 一 貫して 現われて いる。 誠実な 文化人、 特に 

純粋で 鋭敏な 文化 主義者な らば、 ああ 感じる のが 当然 

だとい う 気がする。 之が ジ— ド に対する 同情 を 惹き起 

こす。 之が 正しい 興味 を 呼びお こす。 

好意の ある 興味と 同情と は、 勿論 ジ— ドの 見解の 狭 

さ を 指摘す る ことと は 矛盾し ない。 文化 主義者なら あ 

あ 感じる のが 尤も だとい う 理解 は、 だから 文化 主義者 

が 正しい という ことと 一 つで はない。 吾々 はジ ー ドの 


感じ 方に 同情 を 示しながら も、 決して そのまま ジ— ド 

に 追随す る こと は 出来ない。 吾々 は 世界の 出来 ごと を 

見る のに、 ああした 文化 主義の 角度から する の を、 世 

界の 文化人に 最も 普及した 原則 上の 誤り だと 考える も 

ので ぁリ、 物 ごと を もっと 唯物論 的に 見ねば ならぬ と 

考える からだ。 マテ リアリスティックな センス を 全く 

欠いて いる 文化 主義 的 リアリズム では、 そういう 君の 

哲学で は、 判らぬ ものが 世界に は 沢山 ある 害 だ、 ホレ— 

シォ 君よ。 

もし 仮にもつ と マテリアリスト としての 思考の 訓練 

を 経た 他の 人が ソヴェ ー ト 紀行 を 書くなら、 ジ ー ドの 


『紀行』 に 載った 材料の 凡てと、 その他の ジ— ドが 見な 

かった 又は 書き留めなかった 材料と によって、 ジ ー ド 

と はや や 反対の 結論 を 導く ので はない かと 考える。 私 

は フォイヒト ヴ アン ガ— の もの も 全部 は 読ん でい ない 

し、 ウエッブ 夫妻の もの も 見て いないが、 私の 想像 は 

決して 空想で は あるまい。 

だが それ にも拘らず 『紀行』 は フランスの 自由な 一 

思想家 文学者の、 最も 誠実な 印象 記と して、 敬意 を 表 

する に 値い すると 信ずる。 この 本が 出版され た 際に 提 

出された 反対、 抗議、 誹謗の 内に は、 この 誠実 ささえ 

疑おうと する もの も 少なくなかった が、 私 は 少なく と 


もこの 誠実 だけ は 信じる ことが 出来る と 考える。 吾々 

が サン セリテ の 思想家と して 紹介され ている ジ ー ド氏 

を、 この 『紀行』 は 決して 裏切り はしなかった。 ジ ー 

ド 氏が 誠実で あり、 又 誠実であった という こと を、 私 

は 少しも 疑う こと は 出来ない。 のみならず 誠実から 来 

る 一 種の 文化的 勇気 —— 之 は 下手 をす ると ドン • キ 

ホ— テの ものであるが 勿論 彼 は キホ— テ ではない —— 

に 敬服 さえす るので ある。 

ただ もし 疑う 余地が あると すれば、 ジ— ド氏 やその 

他の 文化人が、 事実上 持って いる ことに 間違の ない そ 

の 誠実 そのものが、 どれ だけの 信頼に 値い する かで あ 


る。 誠実 は 信用され ていい、 だが 信頼され て はならぬ 

場合が 多い。 人間性 や 良心と いう ものと 同じに、 誠実 

は 如何なる 誠実で あるか を 問わねば、 単に 誠実で ある 

という だけで は、 個人的に 信用 出来ても、 客観的に は 

信頼 出来ない ことがあ るの だ。 

私 はかって 以上の ような 主旨 を、 手 短 かに  一 二度 書 

いた ことがある。 処が 今度 堀 口 大学 氏 訳の 『ソ ヴェ ー 

ト 紀行 修正』 を 読んだ。 その 結果 は、 右の 私の 見解 そ 

の もの を 修正し なければ ならな くな つたので ある。 

ジ ー ド 氏の 修正が 修正で あると 共に 或る 方向の 発展で 

あるよう に、 私の 読後感 も 亦、 前言の 修正で あると 共 


に、 或る 方向への 発展 を 余儀なく される。 

まず 『紀行』 と 『修正』 との 出版の 直接 目標の 差に、 

私 は 第一 に 気がついた。 紀行の 方 は ソヴェ —ト をより 

よく 理解させる ために、 ソヴェ ） ^の 友に 与える 文章 

である。 それ を 書いて いる ジ ー ド 自身が、 みずから 何 

遍も 強調して いるよう に、 ソヴェ —トの 友と して 語つ 

ている ので ある。 処が 『修正』 の 方 は、 『紀行』 に 対す 

る 反対者への 反駁が 直接 目標 だ。 ここで はジ— ドはソ 

ヴェ— ト のために 物 を 云って いるので はなくて、 専ら 

自分の 見解 を 維持す るた めに 物 を 云って いる。 ここで 

のジ ー ドは、 もはや、 つけ 足しに そう 云って いないで 


もない に拘ら ず、 ソヴェ J ^の 友と してではなくて、 

専ら ジ— ドの 友と して 物語って いる。 「イラ イラした」 

語調 や 「ギ ラギラ した」 文体と 批評され ている の は、 

彼 自身 何 を 云おうと 守る ベ きもの はソヴ ェ ） r ではな 

くな つ てジ— ドの 思想 自身に な つ ている こと を 告げて 

いるの だ。 

私 は 之 を 不当 だと も 正当 だと も 云わない。 併しまず 

第一 に、 不可解な の は 訳者 堀 口 氏の 左の 「あとがき」 

の 一 部に 関する 点 だ。 『紀行』 中で こう 叫んだ その 声 も、 

今 は 絶望と 反抗の 声に 紛れて しまって いる。 曩に は、 

人間的 感情と いい、 青春と いったよ うな もの は、 無条 


件に 承認し 得た のだった。 それが 「修正 以前の 唯一 の 

オアシスだった の だ。 ところが、 今 はた だ 良心に 従つ 

て ソヴェ ー ト 連邦に 容赦の ない 反撃 を 加え、 徹頭徹尾 

ソヴェ ー トの 敵に なつ てし まうよ り 仕方がなくな つ 

た ご 私に とっても 亦、 『修正』 の 読後に、 訳者と 似た 

印象が 残る。 この 印象が ジ— ドの 本意に かなって いる 

かどう か は 知らぬ。 つまり 堀 口 氏の 右の ような 解説が、 

当ってい るか どうか は 知らぬ。 併し どうも 直接の 印象 

は 誰に よっても このような ものであろう。 して 見る と、 

『修正』 のジ— ド氏は ソヴェ ー トの 敵に なった という 

のか、 『紀行』 に 於け る ソヴェ ー トの友 は その 敵に 豹変 


したの か。 

君子豹変 は嘉 すべきで あるが、 併し 『紀行』 と 『修 

正』 との 間に は、 ジ— ドに とって どんな 出来事が 起き 

たという のだろう。 なるほど ソヴェ ー, ^に 於て は 粛党 

運動に からんだ 色々 の 刺激的な 事件が 起きた。 だが、 

それが 急に ジ— ド をソヴ ェ —„ ^の 敵と する に は 足りな 

かった こと は、 『修正』 を 読んでも 明らかで ある。 ジ ー 

ドは 改めて 旅行の し 直しで もした ので あるか、 そうで 

もない。 彼 を 『修正』 へ 刺激した の は 専ら ジ— ド的見 

解の 反対者で あり、 ジ— ド 攻撃 者の 活動で ある。 それ 

が 豹変の ための ほとんど 唯一 の 新 条件 だ。 そして この 


豹変 を 表現す るた めに 材料と なった もの は、 即ち シッ 

トリン、 トロッキ —•  メルシエ、 イヴ オン、 ヴィク ト 

オル. セル デ、 ルゲ ヱ、 ルドルフ 其の 他の 諸家の 研究 

だ。 つまり 「統計」 その他の もの だ。 ジ— ドの 実地の 

見聞で はない ので ある。 

でこう して 彼 は、 友から 敵へ 豹変した。 その 条件 か 

責任 か 何 か は、 本来の 対象であった ソヴェ ー ト 自身に 

あるよりも、 ジ— ド に対する 攻撃 者の 手に あつたので 

ある。 ジ— ドはソ ヴェ— トの 友と して ソヴ ェ— トを批 

判した。 処が 偶々 それが ひどく 攻撃され たので、 自分 

の 説 を 守り 続ける ために、 ソヴェ ー トの 敵と なること 


を も 辞しない、 という 筋道で ある。 この 筋道 は 正に 転 

向 者の 筋道で ある、 転向 者の 心理の 公式 そのまま であ 

る。 ソヴェ ） ^の 友で あろうと、 敵で あろうと、 私な 

どの 直接 関わりの ある ことで はない。 ただ 私に 気にな 

るの は、 この 心理 だ。 恐らく ジ ー ドの 誠実 を 以てして 

も 自覚し 得ないだろう この 心理 だ。 而も それが 最も 誠 

実であった 害の ジ— ドに 於て さえ、 最も 典型的に 現わ 

れ ると は。 

ジ— ド のよう な 文化 主義者が 誠実で ある こと を 信用 

していい が、 併し その 誠実 そのもの は 信頼 出来る と は 

限らぬ、 と 私が 初めに 云った こと は、 恰も この ことな 


の だ。 個人的な 不満から、 段々 と 客観的な 認識 を 歪曲 

させて 行く という こと は 性格の 薄弱な 者 や、 一種の 性 

格 破産者の もつ インチキ 性で あるが、 良心の きびしい 

文学者な ど、 間違っても こういう 陥 井に 墜 ちて はなら 

ない 害で ある。 修正 を 読んで 何より 直接に 感じる 文学 

的 印象 は、 ジ ー ドが 自説に 少しで も 有利そう な 材料 を、 

あれこれ とかき 集める のに 汲々 としてい ると 云った よ 

うな 弱々 しさで ある。 ここに 載せられた 色々 の插話 は、 

著者に よって 捻出され たものと は 誰に も 思えない だろ 

うが、 併し 又、 これほど 瑣末な 偶然な アトランダムな 

誹謗の スケッチ を 試みる 位いなら、 同時に、 之と 反対 


に 賞賛の 材料になる ような 同様に 瑣末な 偶然な ァ トラ 

ン ダムな スケッチが、 なぜ 載せられ 得なかった の だろ 

う、 と 誰し も 不思議に 思う に違いない。 あの 誠実な 頭 

脳が 文学的 論証の 上に 於け る これほど 明らかな 欠陥 を、 

気づかない というの は、 一 体 どうした 事情な のだろう 

か。 私 は 或る 重役 上りの 人が アイ ンシ ユタ インの 相対 

性 理論への 反駁 を 書いた の を 見た が、 それに は 自説の 

賛成者と して、 海軍 機関 学校の 一 生徒の 賛成の 書信が 

大事そう に 載せられ ていたの を、 今 偶々 思い出す ので 

ある。 私 は 機関 学校の 生徒の 手紙が 贋造で あるな どと 

は 決して 思わない。 丁度 ジ— ドが 出会った どこかの 


「平凡な 大学生」 その他が 贋造で はない ようで ある。 

『修正』 が 著しく 「雑然」 たる もの だとい う 批評 も あ 

るよう だが、 この 雑然た る 所以 は 右の ような サン セリ 

テ そのものの 粗雑 さの 穴ボコ だらけの ところに よるの 

だ。 之で はまる で、 最も 良心の ない デマ ゴ ー グが リア 

リズム も そっちの けで、 あれこれの 材料 を 持 出して 来 

て、 デマ を まき 散す のと、 結果に 於て は 少しも 変り が 

ない。 正直な 印象から 云って、 そういう 印象 だ。 サン 

セリテ と リアリズムと によ つ て 信用され ている ジ ー ド 

氏に とって は、 少し 痛ましい こと だと 云わねば ならぬ。 

I 読者 は 誤解して はならない。 ジ— ドの 挙げた 材料 


が 本当で ない と 云う ので はない。 私に は 之 を 批判す ベ 

き 材料が 手許に ないから 批判 はさし 控える が、 ジ— ド 

への 信用に よって、 私 はこの 材料が 恐らく 本当の もの 

であろうと 信じて いる。 だが、 それ にも拘らず、 『修正』 

全体 は 結局に 於て、 噓 であると 思われる。 少なくとも 

ジ ー ドが ああ 云う 限り、 あれ はジ— ドの噓 である。 あ 

のジ— ドは 純粋で はない。 何等かの ヴァニ ティ— に捉 

えられて いる。 尤も 之 はジ— ド だけの 現象で はない。 

文化 主義者 一般に、 極めて あり 得る ところの 現象な の 

だ。 

( 一 九 三 七 ニー) 


〔付 二〕 「科学 主義 工業」 の 観念 

—— 大河 内正敏 氏の 思想に ついて 


元 貴族院 議員、 子爵 大河 内正敏 氏に ついては、 個人 

的に 殆んど 全く 知る 処 はない。 元 東大 工学部 教授 -ェ 

学 博士 大河 内正敏 氏に ついても 同様で ある。 更に 理化 

学 研究所 所長、 及び 理研 コンツェルンの 総帥と しての 


氏に ついて さえ も、 個人的に は あまり 知っていない。 

事実 私が 知っていな いという だけで はなく、 思想家で 

も 文学者で もな く、 又 所謂 政治家で もない 氏の ような 

タイプの 人に ついて、 街の 人物 批評 風の もの はとに 角 

として、 所謂 人物 論と 呼ばれる 個性的な 人身 問題 を提 

起 するとい うこと は、 あまり 訛え 向きな ことで はない 

だろう。 

今日 氏が 重き をな す もの は、 世間の 人の 殆んど 総て 

が 知っている ように、 理研 コンツェルンの 指導者と し 

てで ある。 従って この 方向に 於け る 氏の 公人と しての 

社会的 本質 は、 理研 コンツェルンの 現下の 社会に 於け 


る 著しい 活躍と、 その 研究の 背景 をな す 理化学 研究所 

の 業績と を 検討す る ことによって、 大体 明らかになる 

ので あるが、 その 点なら ば、 大して 困難な 分析 はない 

とも 云う ことが 出来る。 併し 私 は 之 も 亦 今 ここで 試み 

ようとす る もので はない。 なぜと いうに、 理研 ゃ理研 

コンツェルン の 社会的 活動 を 本当に 検討 批判し ようと 

すれば、 今日の 日本に 於け る 工業 上の 実際問題に 立ち 

入らざる を 得ない わけ だが、 そうなる と、 問題 は 勢い 

時事 的 批評に 這 入らざる を 得な い。 そ， J に は 本 機関誌 

では 取り扱い 得ない 範囲に 横たわる 問題が 無限に 匿 さ 

れ ている ばかりでなく、 恐らく 私の 現在の 力で は 決定 


し 切れない 要素 も 見出され はしない か、 と考えられる 

からだ。 

私 は 単に、 氏が 最近 到達した らしく 見える 工業 思想 

の 理論に ついて、 理論的 検討 を 試みる に 止めなければ 

ならぬ。 それ とても 理研 コンツェルンが 社会に 於て 実 

際に 演じつ つ ある 事業の 分析と 批判との 関係から 見な 

い 限り、 実際的で はない ので あるが、 ここで も、 前に 

述べた と 同じ 理由に よって、 そういう 点 は 切り捨てな 

ければ ならない。 

処で 大河 内 氏 は、 最近 『農村の 工業と 副業』 という 

小 著 を 出版した。 この 小 著に ついては、 私 はすで に 本 


誌 〔『唯 研』〕 の 「ブック. レヴ ュ—」 で 思想 内容の 要 

点 を 簡単に 批評した ので ある。 つまり 科学 主義 工業な 

る 観念の 有って いる 困難と 矛盾と を 指摘した ので ある。 

科学 主義 工業と いう 観念 こそ 大河 内 氏が 最近 到達した 

工業 思想 上の 結論で あり、 云わば 氏の 独創的な II 併 

し 現に 実地に 理研 コンツェルン を 支配の 下に 実現し つ 

つ ある 処の —— 産業 哲学な ので ある。 尤も 氏の 独創的 

な 産業 哲学と 云っても、 氏に 云わせる と、 ドイツ や 北 

ョ ー 口 ツバ の 科学者 や ェ ンジ 一 一 ャ— が 烽火 を 挙げた 新 

しい 工業の 精神で あると いうので あり、 氏の 所謂 「第 

二 産業革命」 の 声に 応じる ものである というの だから、 


初めから 氏に だけ 特有な 観念で あると 断 じ 去る こと は 

出来ない。 或いは 寧ろ、 こういう 言葉に よって、 常識 

的に 想像され るだろう 内容 は、 要するに 今日、 誰し も 

一応 は 考えて 見て いる 常識で あり、 工業が 資本主義に 

横取りされ ている から 之 を 科学の 手に 取り戻す という 

こと は、 至極 尤もな 常識で あると 云った 方が いい かも 

知れない。 必ずしも ドイツ ゃ北ョ ー 口 ツバの 科学者 や 

エンジニ^ -— の 頭 を 必要と しないの であり、 又 大河 内 

氏の 頭 も 必要と しないだろう。 それが、 単なる 観念で 

ある 限り はだ。 

だ が 之 が 工業 思想 上 の 多少 具体的な 問題に なると、 


勿論 之 を 単に ぁリ 振れた 常識的 観念 であると して 見す 

ごす こと は 出来な い 。 実際 にそうい う 観念 を 具体的 に 

懐き 得る もの は、 必ずしも 世界の 心 ある 科学者 や 技術 

家の 凡てで はあり 得ない。 ここに 科学 主義 工業 提唱者 

の オリジナリティ ー かィニ シャテ イヴが あるので ある 

が、 併し 更に、 この 観念 を 日本の 特有な 条件に ついて 

具体化し、 更に 又、 之 を 実地に 実現し、 且つ又 それが 

企画 上 の 成功 を齎し 得て いると いう 点になる と、 恐ら 

く 大河 内 氏の 独創と 見て いい ものであろう。 そういう 

意味に 於て、 科学 主義 工業の 観念 は、 全く 大河 内 氏の 

ものに ぞくする。 


氏の 独創性 は、 つまり 科学 主義 工業の 日本に 於け る 

実施に 関する 観念の 内に あった わけ だ。 人 も 知る 通リ 

日本に 於け る 農村 人口の パ ー セン テ— ジは 諸外国に 較 

ベ て 著しく 高い 方で あるから、 科学 主義 工業の 日本に 

於け る 実施 は、 農村 をめ ぐっての 科学 主義 工業の 問題 

に 帰着す る。 だから 日本に 於け る 科学 主義 工業 は、 必 

然 的に、 「農村の 工業」 の 問題に 帰着 せざるを得ない わ 

けで あり、 そして 農村が 工業 村 や 工業都市 となる 代り 

に、 あくまで 農業 生産 を 本業と する 所謂 「農村」 に 止 

まる 限り は、 「農村の 副業」 の 問題に 結びつか ねばなら 

ぬ。 かくて 氏の 科学 主義 工業に 関する 啓蒙 的な 小 著 の 


名が 『農村の 工業と 副業』 となる わけ だ。 

だが 之 は 氏の 最近の 観点な ので ある。 科学 主義 工業 

という 観点 は、 全く 最近の ものである らしい。 なる 程 

従来と 雖も 理化学 研究所の 工学 的 技術 学 的 研究 は、 科 

学 的で ある こと を 以て 知られて いる。 この 研究所の 研 

究 成果の 実施 機関と も 云うべき 所謂 理研 コンツェルン 

が、 他の 資本 活動に 較べて 著しく 自覚 的に 科学的で 

あつたと いう こと も、 亦 広く 知られた 事実 だ。 つまり、 

強いて 云うなら、 そこに はすで に、 工業が 科学的な 自 

覚の 下に 企画され たという 特色 を 有って いたの だ。 之 

を 科学 主義 工業と 呼んで 呼べない ことはなかった ろう。 


だが それが 特に 「科学 主義 工業」 という 建前と して 自 

覚 された の は、 即ちそう い う 観念が 実地 に 確立 された 

の は、 大河 内 氏に よるので あり、 そして 特に 最近の 大 

河内 氏の 産業 哲学的 反省に よるので ある。 

大河 内 氏の 初めからの 観点 は、 科学 主義 工業で はな 

くて、 寧ろ 「農村工業」 という ことであった。 農村の 

工業化と いう 問題が、 数年 前の 日本に 於て、 一 つの 産 

業 政策 上 の 思想と し て 唱えら れ、 夫が 中小 ェ 業 政策 論 

と 農村 問題との 結合 点と して 或る 程度の 希望 をつな ぎ 

得た ことがあった。 これ は 当時の 識者に とって 可な り 

魅力の ある 着想で あるよう に 見えた。 一 時 当局 も 亦 全 


く 問題の 解決 を この 着想に 求めよう とする ように 思わ 

れた。 尤も その後の 成績に よって 見る と、 遂に 農村 ェ 

業 化と いう 観念の 実地に 於け る 失敗に 帰した こと は、 

かって 当事者が 告白した 通りで あるが、 併し この 観点 

の 魅力 は それだけで 消えて なくなる もので はない。 処 

で 当時、 農村工業 化 • 農村工業 • の 観念の 最も 有力な 

代表的 提唱者が、 他なら ぬかっての 大河 内 氏であった 

こと は、 人の 知る 通りで ある。 それ はまず 今から 三年 

程の 昔で ある。 その 時 著わされた 大河 内 氏の 著書 は 

『農村工業』 という 名であった。 

『農村工業』 時代の 氏 は、 決して 科学 主義 工業 家で は 


ない。 工業の 科学 化、 或いは 寧ろ、 工業の 最も 科学的 

な 精華と 云っても いい かも 知れない 精密機械 とその 部 

分 品との 製造と いう、 極めて 「科学的」 (？) な 課題 か 

ら 出発して いるので あるが、 まだ 科学 主義 工業 家で は 

ない ので ある。 理 研の 科学的 研究に よる パテント は 至 

る処 に、 理研 関係の 生産 会社に よって 実施され た。 そ 

して 夫が 農村工業の 問題 を 解決す るよう にも 見えた。 

例えば 理 研ピ ス トンリン グ 株式会社な どが その 模範的 

な 一 例と して、 広く 社会に 紹介され た。 特に 農村の 只 

中に 横たわる 柏 崎 工場の 例 は 有名だろう。 だが 之 は、 

その 高度の 技術 充用 にも拘らず、 決して 科学 主義 工業 


に は ぞくさない。 寧ろ、 科学 主義 工業に 対立す べきで 

あった 処の、 従来の 「資本主義 工業」 の 旧観 念に よつ 

て 貫かれて いた もの だ。 

「農村工業」 (「農村工業 化」) の 観念 は、 大河 内 氏に とつ 

ての 初めの 観念 だ。 農村に 於け る 工業の 問題、 或いは 

又、 工業の 農村 化 • 地方 化 • の 問題 は、 初め 「農村 ェ 

業 化」 という 形で 解かれよ うとした。 だが それの 社会 

問題解決 としての 実地の 総体 は、 失敗に 帰した こと を 

すでに 述べた が、 氏に よる この 観念 も 亦、 破綻せ ざる 

を 得なかった らしい。 世間 は 嘗て 柏 崎 工場の 如きに 於 

ける 農村工業 化の 現実が、 如何に 模範的に 低賃金で 


あつたか を 問題に したが、 之 は 大河 内 氏の 「農村工業」 

の 観念に と つ て 恐らく 有力な 反省の 動機と もな つ たろ 

う。 今や 氏 はかっての 「農村工業 化」 という 観念 を 清 

算 する。 之 は 資本主義 工業に しか 過ぎなかった。 そし 

て 之に 代わる 新しい イデ ー が、 科学 主義 工業 だ。 科学 

主義 工業に 立つ 時、 「農村工業」 や 「農村工業 化」 や 「ェ 

業の 地方 分化」 という 公式 は、 「農村の 副業と しての ェ 

業」 という 公式に 変らねば ならぬ。 

かくて 今や 科学 主義 工業 家と しての 大河 内 氏 は、 み 

ずから 『農村工業』 を 批判して 云って いる —— 

「農村工業 は 農村 余剰 労力 を 現金 化する のが その 主な 


る 目的の 一 つで あると するならば、 農村 加工 工業 だけ 

では どうしても 其の 目的が 達せられない。 其処に 農産 

物 以外の もの を 加工す る ことが 考えられなければ なら 

ぬ。 併し 農産物 以外の もの を 加工す る 工業 は、 農村と 

殆んど 何等の 関係 を 持たぬ ものである。 農村に 於て 農 

家に 少しも 関係の ない 仕事が 入り込んで 来る こと は、 

果して 農村の 機構 や 農村の 精神に 害 を 与えぬ であろう 

か。 …… 著者 も 嘗て は 農村が ェ村 化する のが、 農村の 

ために 好い と 考えた。 併し 今日は これが 非常な 誤りで 

あった こと を、 農村工業から 得た 体験に よって 自覚し 

得た ので ある ご (『農村の 工業と 副業』 五 五 頁)。 


農村が ェ村 化し、 農村ら しくなる のがよ くない、 と 

いう 論拠で あるよう に 見える。 して 又 なぜ 農村の ェ村 

化が 悪い か は、 氏に とって は 極めて 深い 「精神的」 な 

根拠が ある ことで あるが、 それ は 後に 見よう。 だが 真 

の 欠点 は、 そこに あるので はなくて、 その 裏に あるの 

である。 氏 は 云って いる、 「ェ 村と 迄 行かず とも、 半農 

半 ェの村 を 造る と 云う こと は、 農村の 余剰 労力 を 賃金 

化しようと 云う 考えから 出る。 そうして 此の 案の 裏に 

は、 どうせ 余って いる 労力 だから、 労賃 は 安くて 好い、 

低賃金 だから 低 コストで 生産され ると 云う 考えが ひそ 

むので ある ご 「著者 も 亦 今から 三年 も 前 迄 は、 そう 考 


えていた 一人であった ご (五八 I 九 頁)。 

三年 前の 著 『農村工業』 を この 著者 は 引用す る。 「農 

村の 労銀 は 大体に 於て 今日は 大都市の 三分の 一 である。 

而も 三倍の 労銀 を 得る 大都市の 労働者の 方が、 生活 は 

却って 遙 かに 困難であって、 半農 半ェの 農村の 方が 遥 

かに 恵まれて いる ご 「大都市の 大工 場 を 幾つ もの 小ェ 

場に 分割して、 地方に 分散せ しめる の は 農村工業の 

もっとも 容易な やり方で あるが、 然し それで はま だ 農 

村の 廉価な 過剰 労力の 真の 利用に はならない」 云々。 

—— こう 引用した 著者 は、 この 言葉が みずから 「慚愧 

に 堪えない」 と 告白して いるので ある (六 〇 頁)。 


つまり 「農村工業」 時代の 大河 内 氏 は、 低賃金と い 

う 利益 を 以て、 その 工業 政策 観念の 支柱と した。 だか 

ら之は 資本主義 工業の 観念に 他なら ぬと いうので ある。 

之に 反して、 科学 主義 工業 は、 「高 賃金 低 コスト」 を 目 

標 とする もので なければ ならない というの だ。 

かくて 氏 は 過去の 工業 政策 観念 を 清算して 初めて 科 

学 主義 工業の 観念に 到着した ので ある。 云う まで もな 

くこの 変化 は 注目に 値い する。 一 つの 大きな 前進で あ 

り 進歩と 云わなければ ならぬ。 そして この 進歩 を 云わ 

ば 余儀なく した もの は、 農村工業の 問題 そのもの であ 


る。 だから 実際 を 云う と、 前に も 述べた ように、 科学 

主義 工業の 観念と 農村工業 問題との 間に は、 氏の 場合 

にと つて、 切っても 切れない 因縁が ある。 だが、 それ 

はとに 角と して、 一 体、 科学 主義 工業と いう 一 般 観念 

は、 原則的に はどうい う ものである のか。 

科学 主義 工業が 資本主義 工業に 対立す る こと はすで 

にの ベた。 資本主義 工業 は 科学 を 資本 の 偉力の 下に 屈 

せしめ、 工業 を 資本の 要求に よって 歪曲し 停滞 させ 非 

能率 化する。 科学的 研究と 発明と を 聡明に 利用す る だ 

けの 勇気 を 有たない から、 低 コスト を 欲すれば まず 第 

一 に 低賃金 を 要求 せざるを得ない。 それだけ ではない、 


事実に 於て は 低賃金 にも拘らず、 資本主義 工業 は 正に 

高 コスト 以外の もの を 実現し 得て いない。 これで は 国 

際 競争 場 裏に 立って、 日本の 工業が 太刀打ち 出来な く 

なる の は 明らか だ。 そこで 科学 主義 工業で あるが、 之 

こそ 正に 低 コスト 高 賃金 を 産む 唯一 の 工業 政策 だとい 

うので ある。 

なぜ 資本主義 ェ 業が 悪 く て 科学 主義 工業が 良い ので 

あるか。 恐らく 氏に とっても 常識的に は、 資本主義の 

如き ものの 弊害 は 云う まで もな く 良くない もので あり 

之に 反して 科学 (主に 自然科学 のこと だが) は 立派な 

ものである、 からに 相違ない。 だが 勿論 そんな こと は 


氏に よって 何 かの 根拠と されて いる わけで はない。 そ 

ういう 一 つの 文化人 的 常識が 事実 動機に なって いるに 

しても、 それ を 合理的 論拠と する に は、 大河 内 博士 は 

あまりに 科学的 だ。 そこが 政治家 や ファッショ 壮士と 

科学者との 異る 点であろう。 論拠 は 全く 資本主義 工業 

が 低賃金 高 コストで あるに 反して、 科学 主義 工業の 方 

は 逆に 高 賃金 低 コストになる からで ある。 事実そう 

なって いるの が 現実 だからと いうので ある。 では なぜ 

低賃金 高 コ ス トが 悪くて、 高 賃金 低 コストが 良い ので 

あるか。 併し ここで も 亦、 氏 は 低賃金よりも 高 賃金の 

方が 社会的な 正義 か 何 かで あるから というよ うな、 「科 


学」 外の 論拠 を 持ち出して はいない。 恐らく そういう 

現代の 社会的 通念が 有力な 動機に はなって いるだろう 

が、 併し 之 を 以て 合理的な 論拠と しょうと する に は、 

博士 は あまりに 「自然科学 者」 であるの だろう。 氏の 

挙げ 得る 論拠 は 正に、 そうでなければ 日本の 産業 は 国 

際 的に 太刀打ちが 出来ない から、 という ことで あるら 

じ ヽ 。 
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だが そうなら、 寧ろ 低賃金と 愈々 の 低 コストの 方が 

一 層 増しではないだろう か。 科学 主義 工業 は、 単なる 

高 賃金 低 コストの 代りに、 低賃金 及び 益々 の 低 コスト 

の 方が 益々 合理的ではないだろう か。 私 は 博士の 社会 


正義 観の 如き もの を 知らない ではない。 だが それが 合 

理 的な 論拠と なり 得ない 限り、 最も 合理的な 科学 主義 

工業 は、 寧ろ 低賃金 低 コストで なければ ならない、 と 

いう 理屈に 落ちざる を 得まい。 して 見る と、 大河 内 氏 

式の 「科学 主義 工業」 よりも、 もっと 合理的な 科学 主 

義 工業が 可能な わけ だ。 いや 単に 思考の 上で 可能な だ 

けで はない。 やがて はいつ かこの 社会に 実現す る 可能 

性が 大いにあろう という もの だ。 いっか 大河 内 氏が そ 

の 制限つ きの 「科学 主義 工業」 の 観念 をもう 一遍 清算 

しなければ ならぬ 時期が、 来ない とも 限らない。 もし 

今 そこまで 観念と して 徹底 しないの だとす ると、 科学 


主義 工業の 低 コスト 高 賃金 主義に は、 多分の 社会 正義 

か 何 かの イデ ォロギ —が 含まれて いて、 それが 暗々 裏 

に 心理的な 作用 を (論理的で はない 作用 を) 営んで い 

るので はないだ ろうか。 そして この 心理的な 作用の 主 

が、 どうやって 氏の 「科学 主義」 の 内に 編入され るの 

か、 之 は 私に とって 最も 興味の ある 点で なければ なら 

ぬ。 

尤も、 誰が 考えても、 低賃金 高 コストよりも、 高賃 

金 低 コストの 方が、 合理的であろう。 併しこう した 関 

係の 合理性 は、 つまり 産業 合理化の 場合の ような 意味 

に 於け る 合理性な のであって、 一般の 抽象的な 合理性 


では ぁリ 得ない。 と 云う の は 一 定の 政策 的な 目標に 照 

して 決って 来る 合理性 だ。 産業 合理化 は あまり 賃金の 

社会的 合理化 (高 賃金) のこと は 計算に 入れない 資本 

主義 的 習慣で あるよう だが、 併し それが 科学 主義に 乗 

り 替える ことによって、 この 新しい 産業 合理化 は高賃 

金 を 計算に 入れなければ ならぬ ようになる というの は、 

どういう わけだろう か。 日本の 産業が 国際的に 太刀 打 

ち 出来る ようにと いう 目標に よって、 立派に 科学 主義 

的 工業の 合理性 は 設定され 得る。 この 合理性に 照して、 

最も 合理的なる もの は、 低 コストと 同時に 又より 以上 

の 低賃金と いう ことで は あるまい か。 そうでな いとし 


たら、 もっと 何 か 別な 目標に 照して 合理的で ある 処の 

合理性が 介入して いるので なくて はならぬ。 では それ 

は 「科学」 か。 併し 科学 は 低 コスト を 必然に しても、 

低賃金で ある こと を 妨げる 何物 を も 含まない。 それと 

も 社会に 於け る 一 般 的な 合理性 (正義感と か 何等かの 

理想的 精神の 如き) にで もよ るので あるか。 だが 大河 

内 氏の 科学 主義に 於け る 科学 はそう いう ものの 合理性 

の 支柱と なれる のだろう か。 

低 コストの 必然性 は、 科学 主義 工業の 観念に よって、 

よく 理解 出来る だろう。 それ は 次に 見る。 だが 科学 主 

義 工業に よる 高 賃金の 必然性 は、 どうも 理解 出来ない。 


そ マ J に は 科学 主義 の 科学 以外 の ものが ある。 そして そ 

れは 日本 工業の 海外 発展と いう 目標と 必ずしも 一 致し 

ないような 或る 社会 正義 的な もので さえ あるよう だ。 

もし この 一 一 つ を 強いて 結びつける 観念 を 見出そう とす 

るなら ば、 どういう ものが いいだろ うか。 勿論 この 結 

びつ き は、 本当 は 成功し ないだ ろうから、 単に 観念的 

な 結びつきで 結構な の だが、 夫 は 例えば どういう もの 

だろう か。 社会的 常識に よっても 想像 出来る もの は、 

恐らく 農村 精神と い う 観念 の よ うな もの ではない だろ 

うか。 —— 果して 大河 内 氏 は、 そこへ 行く ので ある。 

だが まず 低 コストの 理論 を 見よう。 ここに こそ 「科 


学」 の 得意の 世界が ある。 まず 工業 立地の 科学 性。 原 

料 • 運賃 • 其の 他 一 切の コストの ファクタ ー の 総和 を、 

最小に する ような 科学的 工業 立地で ある。 之に 対立す 

る 云わば 資本主義 的 立地 (？) は、 科学的に 無知な 資 

本家の 陋習と、 既成 社会の 情実に よる 合理化の 不徹底 

と を 意味して いる。 次に 併し 最も 重大な の は、 工業 生 

産の 極度の 機械化で ある。 工作機械と 測定 機械との 充 

分な 充用で ある。 それ は 当然 工作機械の 専門的 分化 

(万能 工作 機の 回避) が 必要で ある。 之に よって 精度 

は 量的に 向上す る ばかりでなく 質的に 転化 を 遂げる。 

と 云う の は、 専門的に 分化した 工作機械に 於て は、 問 


題 は 単に 機械 そのものの 精度に 限定され る ことなく、 

製作 品 そのものの 精度の 問題が 正当に 登場す る ことが 

出来る のであって、 ここに 初めて、 工作機械 自身の 本 

当の 実際的な 精度が 高められる からだ (「機械工業と 

生産費」 II 『科学 主義 工業』 〔 一 九 三 七 年〕 十 一 月 号)。 

さて 製品 そのものの 精度の 向上 こそ は、 コスト を 引 

き 下げる 最も 科学的な 要点で ある。 つまり このように 

して 精密 工業 生産の 精度 を 高める ことが、 科学 主義 ェ 

業の 科学 主義 工業ら しい 面目なの である。 精度が 向上 

するとい うこと は処 で、 所謂 熟練が 機械に よって 取つ 

て 代わられる という こと だ。 だから、 機械が 熟練に 


とって 代わる という ことが、 科学 主義 工業の 建前で あ 

る、 とも 氏 は 定義して いるので ある (熟練の 大衆化)。 

この 点、 五 年 も 前に は 夢にも 思わなかった こと だと 氏 

は 云って いる。 博士の 最近の 思想で ある この 「科学 主 

義 工業」 にと つて、 この 要点が どんなに 重大な 個処を 

なして いるかが、 ここから も 判る と 思う。  之に 

よって 所謂 熟練工の 問題 も 原則的に は 解消す るし、 農 

村に 於け る 工業の 合理的 基礎 も 置かれる と 氏 は 説いて 

いる。 なぜと いうに、 元来、 科学的 工業 立地の 上から 

云って、 比較的 運賃 を 食う 農村に は、 価格に 較べて 出 

来る だけ 運賃の 安い 製品 ほど 生産に 適して いる わけ だ 


が、 処が 恰もそう いう もの は、 精密機械の 部分品で な 

ければ ならぬ。 処が今 云った ことから、 そうした 精密 

工業 生産に 於け る 所謂 熟練 は、 科学 主 義 工業のお かげ 

で 機械が とって 代る ので あるから、 この 農村に 科学 主 

義 工業 的な 施設 (精巧で 分化した 工作機械 その他) さ 

え 設けられれば、 精密機械の 部分品 は、 熟練の 不足な 

素人 農民の ための、 この 上ない 工業 生産と なり 得る わ 

けで ある。 

だが 所謂 科学 主義 工業、 つまり 科学的 研究の 成果 を 

思う存分 充用した 工業、 が コスト を 何等かの 形で 引き 

下げる という こと は、 要するに 常識的に 見当の つく こ 


とだ。 大河 内 氏に 聞くべき 点 は、 それが どういう 実際 

的な 内容に 於て 行なわれ 得る かとい うこと だ。 そこで 

は 博士の 機械学 者ら しい 専門的知識 (博士の 元来の 専 

門 は 兵 機で あり 又 内燃機関 である) が、 常識に 見 ごと 

な 解答 を 与えて 呉れる。 —— だが、 常識で も 何でも 理 

解 出来な いのは、 例の 高 賃金の 方 だ。 なぜ 科学 主義 ェ 

業 は 必然的に 高 賃金 を 結果し なければ ならな いの か。 

賃金の 方 も 低く して、 愈々 コスト を 下げる という こと 

が、 なぜ 科学 主義 工業の 精神に 矛盾す るの か。 なぜ そ 

の 代りに 資本主義 的 工業に 近いの か。 そして なぜそう 

いう 意味での 資本主義 工業 (？) が 誤ってい るの か。 


それが どう 考えて 見ても、 大河 内 氏の 説明から 判断し 

かねる ので ある。 

私 は 今、 『農村の 工業と 副業』 に関する 前 出の 私の 

ブック • レヴュ —の 一 節 を 多少 補足 訂正しながら 引用 

する 方が いいように 思う。 —— 曰く、 では なぜ 科学 主 

義 工業に よると 高 賃金と なる か。 この 証明 は 直接に は 

どこに も 見出されない。 唯一 の 理解の 余地 は 之 を 農村 

労働力の 能率に 結びつける ことだろう。 つまり 労働力 

の 能率が よければ 低 コストと なるとと もに、 他の 条件 

が 同じなら ば 名目 上 高 賃金の 意味 を 有つ だろう からだ。 

そこで 氏 曰く 「そうして 其 (工作機械 や 測定 機) の 使 


い 方が 単調 無味 であるよ うに 製作され て ある 程 精密 に 

加工され るから、 農村の 子女が 最も 適当して いる ご 「毎 

日毎 日 同じ 作業 を するとい うこと、 而 して 此の 簡単な 

作業に、 飽きる こと を 知らない 農村の 子女が、 農業 精 

神で 精密 加工す るから ご 「都会の 人に は 堪え 得られな 

いような 単調な 作業で も、 農業 上の 労苦 忍耐の 前に は、 

日常茶飯事 である ご 「日本の 農業 精神 は 土に 親しみ 郷 

土 を 愛し 奉公の 念に 満ちて いる。 外国から 移し 植えら 

れて 数十 年に もなら ない 日本の 現代 工業に は 残念な が 

らま だ この種の 精神的 基礎が 出来て いない ご 「欧米の 

工業 は 資本主義、 個人主義 下の 工業であって、 日本の 


農業 精神と は 相距る こと 頗る 遠い ご 「農業 精神が 失わ 

れ ずして 工業が 副業と して 行なわれる」 ことが 望まし 

い。 「農 魂 ェ才で 行かなければ いけない ので ある ご 

等々。 

私の ブック • レヴュ —からの 引用 はこの 位い にして 

おこう。 ここで 気の つく 第一の こと は、 恐らく 高 賃金 

の 唯 一 の 原因で あり 得る だろうと 思われる この 農村 労 

働 力の 能率 は、 もはや 決して、 科学 主義 工業と いう も 

のの 一般 原則に は 含まれて いないと いう こと だ。 それ 

は 専ら 日本の 特有な 条件で あり、 そして 日本の 農村の 

特有な 条件で あるら しいと いう こと だ。 科学 主義 工業 


は ドイツ や 北ョ— 口 ツバの 科学者 や 技術 家 の 提唱に 負 

ぅ処が 多い 害であった のに、 その 必然的な 属性の 一半 

であるべき 高 賃金と いう 要因が、 日本の、 而も 日本の 

農村の、 特有な 事情に 基く という こと は、 何とした こ 

とだろう か。 

そして 第二に 気の つく 点 は、 ここに 突如と して 「農 

業 精神」 が 出現して 来る こと だ。 つまり 農民の 忍耐力 

がその 唯一 の 根拠であった という こと だ。 だが 農業 精 

神と 名づ けられる 農村 労働力の 忍耐力 は、 一 体 科学 主 

義 工業に 於け る 科学と どんな 関係に あるの だろう。 だ 

が 一 方に 於て 日本 産業の 海外 発展と いう 目標 を 持ち、 


他方に 於て 何等かの 意味での 社会 正義 —— それ はやが 

て 社会的な 道徳と もなる —— と いう 目標で も 持 つ とす 

ると、 この 二つの チグ ハグな もの を、 観念的に 結びつ 

ける 観念 は、 全く 農業 精神と いうよう な もので あり そ 

うなの は、 蓋し 現代の 一部 人士の 常識で はない か。 然 

り、 一部 人士の 常識 だ。 だが 決して 科学で はあり 得な 

い。 科学 主義 工業 は、 高 賃金と いう 名目 上の 属性 を必 

然 的なら しめる ために は、 日本 農民の やや 憐 むべき 道 

徳を 援用し なければ ならぬ。 科学ではなくて 道徳 を だ。 

農村工業が 何故 特に 副業で なければ ならな か つ たか 

も、 全く この 日本 農民の 道徳のお かげであって 決して 


科学 主義 工業 そのものの 科学のお かげで はない。 大河 

内 氏 は、 農村工業 化の 非を覚 つて、 科学 主義 工業に よ 

る 農村 副業 論に 到達した。 この 非を覚 つたこと は、 資 

本 主義 工業から 科学 主義 工業への 転向 かと 思われた の 

だが、 今や 必ずしもそう ではない。 どうも 工業 的 精神 

から 農業 精神への 転向で あるら しいので ある。 すると 

つまり、 却って 科学的な ものから 道徳的な ものへの 転 

向で も あるら しい。 実際 博士に よると、 工業 的 精神 は 

資本主義 的で、 農業 精神 は 科学 主義 的で あるよう にも 

見える。 欧米の 工業 は 資本主義 個人主義の もので、 日 

本の 農業 精神と は 相距る こと 頗る 遠い と 云って いるの 


である。 

でこう 見て 来る と、 所謂 低コ スト 高 賃金の 科学 主義 

工業 は、 一 般 的な 科学 主義 工業ではなくて、 単に 日本 

的な 科学 主義 工業 だとい うこと になる。 すると 一般の 

科学 主義 工業で は、 やはり 私の 云う 通り、 低 コスト 低 

賃金の 方が 科学 主義 的 に より 合理的 だ という ことにな 

るので ある。 日本の 科学 主義 工業 を 離れて 一般の 科学 

主義 工業な ど 何の 意味が あるか。 吾々 は 抑々 日本人で 

はない か、 と 云われる かも 知れない、 全く その 通りで 

ある。 だが 如何に 日本的な 科学 主義 工業の 観念で あつ 

て も、 科学 主義 工業で ある 以上 は、 科学的でなくて は 


ならぬ。 大事な 処に、 農業 精神と いうよう な、 精度 を 

計る こと も 出来なければ 原価計算 も 出来ない ような も 

の を 持って来 るので は、 少なくとも 日本的 科学 主義 ェ 

業で はあり 得ないで はないだ ろうか。 

私 は 博士が 「農村工業」 から 科学 主義 工業への 転化 

を 進歩で あると 云った。 だが もし その 進歩が、 一種の 

社会 正義 的な 常識 や 農業 精神に よる 能率への 期待と い 

うような 精神主義の 助けに よる もので あり、 丁度 科学 

主義 工業が 熟練 をば 機械に よ つ て 置き かえた ように、 

この 正義感 や 精神主義 的 理想 を 理論に よ つ て 置き かえ 

得る のではないなら、 之 は 感晴と 晴緖の 上での 進歩で 


はあって も、 この 点に 限って 理論的には 決して 進歩で 

ない と 云わねば ならぬ。 大いに 革新的で あるか も 知れ 

ない が、 進歩的と は 云えない よう だ。 

「大 資本の 株式会社 であると、 すぐ 資本主義に 堕する 

ように 思える が、 科学 主義 工業 下の 資本 は、 資本主義 

下の 資本と 異り、 情実と 私利から 離れて、 唯 科学の 指 

示す る処に 従って 合理的に 運用せられ るに 過ぎない、」 

と 云って いるが、 その 「大 資本の 株式会社」 と は 一体 

資本主義の 意味に 於け る 株式会社 であるの かどう か。 

まさか 株式会社 そのものが 科学 主義 的で あると は 云え 

ないだろう。 もし 株式 組織 そのものが 科学 主義に 依る 


べきなら ば、 氏 は その 方針 を 科学 主義 工業の 重要な 一 

項と してつけ 加えた 害 だから だ。 科学的な 株式 募集 や 

科学的な 配当 法 や を 決定せ ねば ならぬ。 恐ら く 現行 商 

法 を 科学 主義 的に 改革し なければ ならなくなる だろう。 

して 見る とどう も 株式会社 自身 は 資本主義 的な 商法に 

則った 株式会社の 謂であろう。 資本主義に 則った 株式 

会社の 資本が、 「資本主義 下の 資本と 異る」 と はどうい 

う 意味 か。 「情実と 私利」 を 除く ことによって、 資本 主 

義的 資本が 他の 資本に 転化す ると は 信じられない。 勿 

論 資本主義 を 離れ て も 企画と い う y 」 と は 成り立たねば 

ならぬ。 だが 大河 内 氏の 科学 主義 工業 は、 資本主義 的 


でない 処の 社会的 企画 を 立ち 処に 確立 出来る というの 

であろう か。 

資本主義に 対立す る もの を 科学 主義と 考える 処に、 

一 切の 困難と 矛盾と が あるので ある。 資本に 対立す る 

ものが 即ち 科学 だ と い う 観念 は、 資本 主 義 下に 働いて 

いる 技術 家が、 最も 自然発生 的に 感得す る 一 つの 知恵 

だろう。 技術 家 は 自分の 科学が、 常に 資本家の 資本に 

対立す る こと を 意味す る。 そこで 資本 対 科学と 考えた 

くなる。 だが 豈 計らん や、 この 資本と 科学との 対立 こ 

そ、 資本主義の 上での 対立だった の だ。 私 は 一般に テ 

クノ クラシ— 的 観念の 発生 を、 こういう 風に して 説明 


出来る と 考える。 わが 大河 内 博士の 「科学 主義 工業」 

的 観念 も 亦、 日本的な 農本主義 によ つ て 色揚げ された 

テク ノ クラシ ー 的 観念の 一 つで はない かと、 推察す る 

の だ。 

科学 主義と いう 言葉が 抑々、 妙な ものである。 本当 

の 科学的 精神 は 科学 主 義な どと いう 言葉 に 本能 的な 不 

純 さ を 感じる だろう。 それ は 科学の 専門家に 特有な 或 

る 制限され た 観念 を 象徴して いる。 特に 自然科学 専門 

家の、 専門家な るが 故に 制限され た 科学的 精神 を 象徴 

する 様 だ。 之 は 文学 主義と 好一対の 仇名と して 相応 わ 

しいだろう。 


だが 私 は 大河 内 博士の 「科学 主義 工業」 の 観念の 背 

景を なす 社会的 地盤 を 検討 出来な か つ たの を 残念に 思 

、つ。 

(博士 は 雑誌 『科学 主義 工業』 十二月 号から、 「資本 

主義 工業と 科学 主義 工業」 という 論文 を 執筆して い 

る。 今の 処 まだ 要点に 触れる 処 まで 議論が 進行して 

いない。 だが すでに 気になる の は、 産業革命 を 単に 

科学の 発達の 功績に 帰しよう とし 勝ちな 点の 見える 

こと だ。 その 科学の 発達 自身が、 却って 技術的 社会 

的な 要求に 基いて 行なわれ たという、 より 根本的な 

関係に あまり 注意 を 払わない らしい こと だ。 科学 か 


ら 第一 テ— ゼを 出発させる という 意味で、 ここで も 

氏が 科学 主義 的な 工学者で ある こと を、 吾々 は 忘れ 

て はならぬ。) 


1 マルクス主義と 社会学 

_ —— 住 谷悦治 氏の 『プロレタリアの 社 

会 学』 に 就いて —— 

元来 「社会学」 なる もの は、 近世 ブル ジョ アジ ー が 

その 巿民的 生活の 自己 認識 を 一 般 化する ために 造り だ 

したと ころの、 ブル ジョ アジ ー 特有の、 一種の 告白 科 

学 だ ともいう ことが 出来る。 それ は 市民生活の 理想の 

ための 内的 闘争と 未来への 希望と から、 始まった。 こ 

のこと は 今日に 至っても、 無論 変る はずがない。 社会 


学が 今日 ありと あらゆる 形に おいて、 依然 一 つの 歴史 

乃至 社会の 哲学と して、 或いは 形式的 社会 諸 関係の 本 

質 論と し て 、 資本主義 社会 の 保存の ために 忠誠 を 誓う 

こと を 忘れない。 それ は 歴史哲学 として は、 ドイツ 風 

の 精神 哲学 (文化 社会学 • 歴史主義 • 等々) であった 

リ フランス 風の 社会学 主義と なって 現われた りする。 

この 反 唯物史観 的 武器と して 取り上げられる もの は、 

いうまでもなく 史的 観念論で ある。 それ は 又 次に、 形 

式 社会学と して は、 歴史的 社会に おける 一 切の 歴史的 

原理 を 放逐し、 そうして おいて 逆に 歴史観 を 指導し よ 

うとす る。 唯物史観 は、 社会の この 普遍的 恒常的な 形 


式に、 特殊な しかも 偏狭な 内容 を 無批判に 挿入した も 

のとして、 完全に 排斥され るか、 高々 条件つ きで 巿民 

権 を 与えられる。 武器 はこの 場合 その 形式 至上 主義な 

ので ある。 

社会学の こうした 武器が どれ 程 戦闘力 を 持つ か、 否 

どれ 程 戦闘力 を 有たない か、 は 今更 問題で はない が、 

必要な こと は、 社会学なる ものが、 一般にい つて、 い 

つもこう した 反 唯物史観 的 武器 の 所有者 だ という 点 で 

ある。 —— だから、 唯物史観 を 一 つの 社会学と して、 

仲の 好い 社会学 者 達の サロンの 食卓に つける こと は、 

単に 唯物史観 にと つ て 馬鹿々 々 し いば かりで はなく、 


社会学 自身に と つ て も 迷惑な ことだろう。 

然し 社会学が、 言葉 通り 社会の 学 (社会科学) を 意 

味す るなら ば、 そういう 言葉 を われわれ は 何も 好き 嫌 

いしなくても 好いだろう。 

で 唯物史観 がー つの 社会の 学で あり、 その 限り 社会 

学と 呼ばれて 好い として、 問題 は、 この 社会学と 他の 

社会諸科学 (経済学 • 法律学 • 政治学 • 又 歴史学 • 等々) 

とどう 関係す るかで ある。 この 問題 は 併し 可な り 原理 

的な ものから 来て いる。 

ブハ— リン は 唯物史観 を 社会学 として 規定しながら 

いっている、 それ は 社会と 社会 発展 法則との 一般的 理 


論で ある、 と。 それ は 経済学 や 政治学と いう 特殊の 理 

論ではなくて 一 般的 理論で あり、 又 それ は 一 般史 では 

なくて 一般的 理論で ある、 というの である。 —— なる 

程こう いう 区別が 必要で ある こと は 誰でも 認めな けれ 

ばなら ない。 

だが 問題 は、 こう 区別され たもの 同志の 連関が どう 

与えられ るかで ある。 社会学 を 経済学 • 政治学 • 史学 - 

等々 から 区別す る ことこ そ、 ブル ジョァ 社会学の もつ 

とも 戯画 的に 徹底 純化され たもの —— 形式 社会学 —— 

の、 生命ではなかった か。 

マルクス 主義 的 社会学 は、 こうい う 形式 社会学と の 


原理 的な 対立 を ハツ キリさせる ために も、 その 一般的 

理論た る 所以の 一般性の 吟味に、 意識的でなくて はな 

らぬ。 

ブハ— リン は 唯物史観が 単なる 方法に は 尽きな いこ 

と を 力説して いる。 だが 凡そ 体系から 機械的に 区別 さ 

れた 単なる 方法が あり 得る だろう か。 それが 経済学 - 

政治学 • 法律学 • 文化 理論 • 歴史学 • 等々 を 貫く 一  貫 

した 方法で あれば こそ 始めて、 唯物史観 は、 体系的 理 

論と なること が 出来、 またなら ねばならな いので ある。 

これ を 外にして それが 理論で あり 得る 理由 はない。 だ 

から 唯物史観 (マルクス主義 社会学) は、 他の 諸 社会 


科学から 単に 機械的に 区別され ない 所に、 例えば 形式 

社会学な どと 資格の 異 つた 点が あるので ある。 

さて 一 体 我々 は 何のた めに ブハ ー リン を 持ち だした 

か。 外で もない。 住 谷悦治 氏の 『プロレタリアの 社会 

学』 を、 今い つた 点に ついて、 ブハ ー リンの 『史的 唯 

物 論』 に 比較す るた めで ある。 ブハ ー リンの 書物の 方 

は 相当 大きく、 これに 反して 住 谷 氏の 方 は 小さい から 

凡そ 二 つ を 比較す る こと は 無理に 見える かも 知れない 

が、 善い 意味に おける 内容の 通俗 性 • 大衆性 • とその 

総括的 性質と からい つて、 わが国で 書かれた ものと し 

て は、 住 谷 氏の この 書物 を 外にして ブハ— リンの もの 


に 較べ るべ きもの を 私 は ほとんど 知らないから である 

—— そこで 氏 は、 今い つた 点に ついて、 どう ブハ— リ 

ンと異 るか。 氏 もまた 少なくとも 社会学と いう 概念に 

つ いて は 完全に ブハ ー リン を 採用して いるよう である _ 

氏の 書物 はブハ ー リンの ものよりも、 その 視角 は遥 

かに 高く、 問題を取り上げる にも、 より 政治的な 線に 

沿うて いる。 この 点から だけい つても、 プロレタリア 

のた めの 「入門」 として、 氏の 著書が より 有益で ある 

ことにつ いて 注意 を 喚起し なければ ならない。 

だが 社会学が 有つ 一 般 性と 他の 社会諸科学の 有つ 特 

殊 性との 関係に ついて 問題 を あまり 意識的に していな 


い 点で は、 ブハ ー リンと 大して 隔 りがない ので はな か 

ろう 力 

もし 社会科学への 「入門」 とか 概論と かいう 意味に 

おいて 仮に 社会学と いう 名 を 用いる のなら ば 別で ある 

が、 そうでな いこと は 氏 自身の 説明から も 知る ことが 

出来る。 まことに 唯物史観の 理論 は、 自然科学 および 

社会科学の 総合 を 与える 発展の 理論で ある。 社会学 は 

唯物史観 において 初めて 科学 性 を かち 得た ので ある。 

無論 我々 は、 住 谷 氏が その 社会学と 諸 社会科学との 

弁証法的 連関 を 無視して いる、 というの ではない。 そ 

れ どころ ではなく、 事実に おいて は その 豊富な 具体的 


な 社会科学 的 知識 内容 を 唯物史観 的 方法 を 以て、 見事 

に 弁証法的に 貫いて いる。 ただ、 今い つた 一 見 科学 論 

的な 見地から して、 社会学と 他の 諸 社会科学との 弁証 

法的 連関の 問題が 吾々 の 問題と して、 残されて いはし 

ないかと いうので ある。 


2 非常時の 経済 哲学 

—— 高木 教授 著 『生の 経済 哲学』 


経済 哲学と 云えば 誰でもまず 故 左右 田 博士 を 思い出 

す。 左右 田 博士 は 新 カント 派 特に 西南 学派の 価値 哲学 

から 出発して、 その 独特な 極限 概念の 「論 構」 (故 博士 

はそう いう 言葉 を 好んだ) を 使って、 経済学の 方法論 

を 問題の 中心に 齎 した。 吾々 は 価値 哲学と いう ものの 

科学 論 上の 権限に 就いて 根本的な 疑問 を 持つ し、 又 そ 

の 極限 概念と いう ものの 論理学 的 効用に 対しても 大し 

て 期待 を 有つ こと は 出来ない。 なぜなら、 論理 主義 を 

標榜す る 所謂 価値 哲学 は、 心理主義 や 発生 論の 名の 下 

に、 歴史的 観点 を 排除す るからで あり、 又 極限と いう 


範疇 も 形式論理の 最後の 切札と して 使われて いるに 過 

ぎない からで ある。 で、 この 経済 哲学 は 独創的で 強健 

な 首尾一貫 性 を 有つ にも拘らず、 実際の 歴史 社会の 経 

済 機構と は 殆んど 無縁で さえ あ つたと 云わねば ならぬ。 

その 核心が 所謂 経済学 「方法論」 の 埒外に 出る ことの 

出来なかった 理由 もこ こから 来たので あった。 左右 田 

博士 自身の 経済 哲学の 核心に 相当す る 部分 は 断片的に 

止まって いたが、 仮に 左右 田 経済 哲学 を 体系化しても、 

今 述べ た 点 は 殆んど 変る 処 はないだろう。 東京 商大の 

杉 村 助教授の 細密な 思索に よっても、 左右 田 経済 哲学 

は 依然として 左右 田 経済 哲学に 外なら ない。 歴史的 社 


会の 存在 を 敢えて 無視 はしなくても、 歴史的 社会の 存 

在 を 貫く 現実的な 原理 は 見つからな いので ある。 その 

意味に 於て 之 は 「生活」 「生」 に 立脚した 経済 哲学で は 

ない と 云って 好いだろう。 

京大の 石 川 興 二 博士 はすで に、 ディルタイの 方法に 

倣って 「精神科 学」 としての 経済学 を 書いた が、 之 は 

明らかに 一 種の 「生の 経済 哲学」 である。 ディルタイ 

の 愛好者で ある 博士 は、 ァ リスト テレスと アダム • ス 

ミスの 学説 史上の 意義 を 明らかにし ようとす るので あ 

るが、 やや たどたどし いその 文章に よって、 ディル タ 

ィの 水際立った 方法が どこまで 模倣され 得 たかは 疑わ 


しい。 

法 政 大学教授 高木 友三郎 氏の 学位論文 「生の 経済 哲 

学」 は、 今 云った 二つの 経済 哲学と その 立場 を 夫々 異 

にした 注目すべき 著述で ある。 左右 田 経済 哲学に 対し 

て は、 夫が 一般に 「生」 の 経済 哲学で ある ことによ つ 

て、 それから 石 川 経済 哲学 (？) に対して はこの 「生」 

が ディルタイの 生の 概念と は 全く 別な も の だとい う 点 

に 於て、 夫々 に対する 区別 は 明らかになる。 ディル タ 

ィの 歴史哲学 的 「生」 に対して、 生物学 的 「生」 が こ 

の 経済 哲学の 原理と なる ので ある。 

高木 博士に よる 生の 経済学の 何よりも の 特色 は、 人 


間の 歴史的 社会的 生活が、 進化論に よって、 即ち 博士 

に 従えば、 生存 闘争 • 自然淘汰 ，によって、 説明 出来 

ると する 想定の 内に 横たわる。 人間の 生活 を 統制す る 

規範と しての 法則 (規範 法則) も 全く 生存 闘争に よつ 

て 淘汰され て 吾々 にまで 残された ものに 外なら ない。 

従って 之と 経験 法則と は 元来 合流 出来る 害の もので、 

経済法 則の 如き は その 一 例な の だと 博士 は 考える。 経 

済 法則と は 経済 価値の 実現 展開の 法則の ことで あり、 

之に よって 生 はよ リ よき 善に 高められ、 かくて 文化 価 

値 そのものの 進展に 資する ことが 出来る と いうので あ 

る。 之が 経済 現象に 於け る 進化の 謂で ある。 


処で 普通 進化論 は 生物学 主義 的な 有機体 説に 結び付 

き 勝ちで あるが、 博士 は 進化 過程の 動力 を 説明す るの 

に、 寧ろ 弁証法 を 以てしよう とする。 細胞の 相互 抗争 

による 相互作用 (もはや 単なる 因果関係 ではない) を 

介して 生物 個体が 運動し 変化す るよう に 社会の 運動 - 

変化 (進化) • も 亦 弁証法 を 介して 初めて 行なわれ ると 

考える。 

だが 博士に よる 弁証法の 哲学的 解明 は 多分に 曖昧の 

ように 見受けられる。 経済 現象に 於け る 弁証法的 展開 

の 過程 は あまり 原則的な 線 を 踏ん で跡づ けられて はい 

ない。 経済 現象の 弁証法的 発展の 動力と して 需要 力 


(之 は 人口 関係に 関する) と 生産力との 相互関係が 挙 

げられ ており、 前者に 関して は 衝動と 欲望との 問題が、 

後者に 関して は 合理化の 問題が 取上げられて いるが、 

主体に ぞくする この 衝動 や 欲望と、 客体 的な 経済 組織 

における この 合理化との 連絡 は、 一寸見 当らない よう 

に 思われる。 自然 的 衝動 乃至 欲望と 社会的 合理化 過程 

とが、 進化論の アナ ロジ —によって、 同じく 弁証法的 

と 呼ばれて いるに 過ぎない。 だから この 弁証法 は、 一 

体 有機体 説な のか それとも 又 本当に 弁証法な のかが 

ハ ッ キリ しないの である。 

こういう、 最後の 限定 を 残した 擬似 弁証法に つき も 


ので あるの は、 ブハ ー リン 型の 均衡 理論で あるが、 博 

士も亦 均衡 論者で あるよう に 見える。 景気変動 論に 立 

脚す る 博士に とって は 均衡の 破壊が 不況で あり、 均衡 

の 恢復が 好況に 向かう という ことであって、 資本主義 

の サイクル は 多分 一九 四 六 (？) 年度までに 上昇 期に 

這 入る だろう、 と 博士 は 予言して いる。 現在の 行きつ 

ま つ た 帝国主義的 独占資本 主義 は、 統制経済 • ブロッ 

ク 経済. の 計画経済 によって、 華々 しく その 強健な 均 

衡を 恢復す るだろう というの である。 この 際 博士が 興 

味と 期待と を 最も 大に している もの は 所謂 「日 満ブ 

ロック」 乃至 「東亜 モン 口— 主義」 であるよ うに 見え 


る。 ビジネス • サイクル を 仮定す る こと は 資本主義の 

均衡が 絶対的に は 破壊され ない と 仮定す る ことで ある。 

之が 博士の 非常時 的 「イデ ォロギ ー」 なので あり、 そ 

して 博士に よれば、 異 つた 立場に ある 人 は その 人々 で、 

各々 の イデ ォロギ —実現の ために、 生の 激流に 投じて 

抜 手を切って 進む ことが 勧められる。 

処で 今日、 均衡 主義の 経済 哲学の 多く は 現象 主義に 

立って いるよう である。 之 は パレ— トー 派の 所謂 数理 

経済学な どに 於て 最も 著しい。 博士の 現象 主義 は 併し 

その 経済 価値 論に 於て 最も 著しく 現われて いる。 客観 

価値 説で も 主観 価値 説で もな く、 又 二つの 折衷で もな 


くて、 最小 費用 最大 効用と いう 経済の 理想へ 進む こと 

から 来る 差額 剰余の 拡大が、 価値の 唯一 の 現実的な 量 

だと 考えられる。 価値が 現象す る 形態 はそう だろ うが 、 

では 価値の 客観的な 尺度 は どこから 出て 来る ので あろ 

うか。 —— 尤も 博士に よると、 価値 は 一 つの 経済 理念 

と 考えられ ている。 之 は 現実の 差額 剰余 (価値) や 価 

格に 対して は 云わば 物 自体 又は 本体の ような ものに 当 

るだろう。 併し 博士の 理念 は 現実に 対して は 当為 (ゾ 

ル レン) だとい うこと になって いるから、 此の 理念の 

機能 は 云わば (カントの 意味に 於て) 反省 的であって 

規定 的 ではないだろう。 之 はだか ら 無論 価値 を 限定す 


る 尺度と しての 価値で はあり 得ない。 それに ゾル レン 

の 対象と しての イデ— は 本当 は 客観的と は 云われない 

から、 この 理念 価値の 客観的な 尺度で は 到底ない わけ 

である。 一般に こうした 現象 主義 は 資本 制 末期に 於け 

る 経済 理論の 意味 ある 共通 特色ではないだろう か。 

私 は 紹介し ようと 思いながら つい 下手な 感想に 終つ 

て 了った ようで ある。 而も 専門的知識 のない 私が 大急 

ぎ で 読んだ 感想な の だから、 恐 らく 大きな 誤解 も あ る 

ことだろう。 之 は 儀礼から ではなく 陳謝し なければ な 

らな いこと だ。 

実は 私 は津々 たる 興味 を 以て この 学位論文 を 読む こ 


とが 出来た ので ある。 一体 学位論文 という もの は 普通 

こんなに 退屈し ないで 読める もので はない。 博士の 実 

際 家ら しい 板に つ いた 引例 や 多量の 学殖 は、 後学の 徒 

に 学 的な 野心と 刺激と を 与えずに は 置かない だろうと 

思う。 私も亦 こういう 後学の 徒の 一 人で ありたい と 

願って いる。 


3 新 明 正道 編 『イデ ォロギ ー の 系譜 学』 


イデ ォロギ ー 乃至 イデ ォロギ ー 論と いう 言葉 は、 少 

なくと も 言葉と して は 随分 広く 今日は 行なわれ ている 

ようで ある。 沢山の 人が 口にする という ことが 必ずし 

も そのこと が 理解され ている ことで はなく、 まして そ 

のことの 理解 を 進める ことで な いのは 云う まで もない 

が、 併しそう いう、 言葉が 流行る という こと は、 一 つ 

の 必然性と 客観性と があって のこと である。 

一 方に 於て は マルクス主義の 大衆化に 伴う 社会意識 

の 進歩が マルクス主義 的 イデ ォロギ —理論 を 結果し、 

従来 文化 哲学 や 文明 批判 や 又 一 種の 心理学に よって 取 


リ 扱われて 来た 対象 は、 今や イデ ォロギ —として 取り 

上げられる。 処が之 は、 従来の ブル ジョァ 社会 理論 特 

に ブル ジョァ 社会学、 の 独自の 領域 を 犯す ことになる 

の だから、 そこで 第二に、 ブル ジョァ 社会学 は、 之に 

対抗す るた めに、 文化 社会学と か 知識 社会学と かいう 

名の 下に、 「社会学 的」 な イデ ォロギ ー 論 を 造り 出した。 

今日、 イデ ォロギ ー 乃至 イデ ォロギ —論と いう テ— 

マが 流行って いるの が、 こうした 客観的 情勢から 必然 

的に 出て 来た ものである こと は、 誰でも 知っている。 

—— 処で、 この頃 は、 流行る もの は 何でも 却って 評判 

を 悪く する 頃 きがある。 というの は 「批判者」 達 は、 


何でも 盛んに 行なわれて いるもの に対して、 単に 盛ん 

に 行なわれ ている という だけで、 批判した くなる 傾き 

が あるよう である。 そういう 理由から かどう か 知らな 

いが、 イデ ォロギ ー や イデ ォロギ —論と いう テ ー マ は、 

必要 以上に、 無理に 批判され なければ ならない ように 

仕向けられ ている。 その 癖そう いう 批判者 は、 マルク 

ス 主義 的 イデ ォロギ ー 論 を ブル ジョァ 社会学の イデ ォ 

口 ギ— 論から 擁護す る 必要が どこに ある かも 知らな け 

れば、 まして イデ ォロギ ー の 歴史的 社会的 発展 展開の 

姿 を 分析し 得る ので もない。 また イデ ォロギ —理論の 

歴史的 発達 を 跡 づける と いう 仕事 を 実践しょう とする 


ので もない。 

東北 帝国 大学の 社会学 教授 新 明 正道 氏 は、 同 教室の 

陳紹馨 • 飛 沢 謙  一 • の 両氏と 共に、 『イデ ォロギ ー の 系 

譜学』 (第 一 部) を 公に した。 之 は イデ ォロギ —理論の 

近世に 於け る 発達 史を迪 る 目的の もので、 マルクス 乃 

至 エンゲルスと 直接に は 関係の ない 時代 を 取り扱った 

部分で あり、 やがて、 公に される 第二  • 第三 • 部 では 

フォイエルバハから 始めて、 マルクス. エンゲルス、 

及び その後の イデ ォロギ ー 理論の 発達 を 追跡し ようと 

する ものである。 

新 明 教授 は、 正統派 的 (？) な マルクス 主義者で は 


あるまい。 他の 一 一人の 共同 著者 も 亦そう だろうと 思う。 

それ にも拘らず、 イデ ォロギ ー 理論の 歴史的な 追跡 は、 

一 二の 視角の 小さな 洞察の 乏しい 文献 を 外にして は、 

マルクス 主義者に よっても 組織的に 遂行され ていない 

ので はない かと 思う が、 恰も この 書物の 著者 達 は、 こ 

の 欠陥 を 埋め合わせる ために、 この 仕事に 取り かかつ 

たように 見える ので ある。 

だから 吾々 は 之 を 批判す るよりも 先に、 之 を 紹介す 

る こと を 先にし なければ ならない わけで、 客観的な 必 

要から 云っても、 又 この 仕事の 功績に 対する 敬意から 

云っても、 そういう 順序に ならなければ ならない ので 


ある。 

私 はすで に 『東京 朝日 新聞』 で この 書物 を 紹介した 

(次 項)。 だから 紹介と して はさし 当り 夫 を 繰り返す 外 

はない。 —— マキ ャヴ エリ は その 『君主 論』 に 於て、 

〔君主〕 に 必要な 譎詐 • 欺瞞. 狡知. を 分析し、 権謀 術 

策の 原理 を 授けて いるが、 その 結果 は 計らず も 〔君主〕 

の 陰険な 心事 を 暴露す ると 共に、 一 般に 人間性の 虚偽 

性 を 暴露して いる。 之 は 人間 論 的 虚偽 論に 外なら ない _ 

新 明 教授 はこ こに イデ ォロギ ー 論の 近世に 於け る 最初 

の 企て を 見て取る。 之 は 同時に 一 種の 心理学的 イデ ォ 

ロギ ー 論で も ある わけ だ。 


ベ— コン になる と 事情 は 少し 異 つて 来る。 ベ— 

コ ンの イデ ォロギ —論 は 例の ィ ドラの 理論に 外なら な 

いが、 之 は マキ ャヴ エリの ものな どと は異 つて、 も は 

や 単なる 人間 論 的 • 心理学的 • な イデ ォロギ —論 又は 

虚偽 論で はない。 四つの 偶像が どれ も 社会的 関係から 

解明され ている ので ある。 だから 之 は、 今日 行なわれ 

ている 意味での イデ ォロ ギ— • 社会意識 • の 理論の 先 

駆 をな す もので、 ただ 夫が 社会の 分析の 上に 積極的な 

基礎 を 置いて いないた めに、 遂に 本当の イデ ォロ ギ— 

論にまで 展開し ないで 終った もの だ、 というので ある。 

フランス 啓蒙 哲学 に 就いては、 コン ディ ャッ クゃェ 


ル ヴヱシ ウス、 ドルバックの、 認識 理論 又 道徳 理論が、 

一種の イデ ォロギ ー 論と して 引かれて いる。 その 理由 

は、 こうした 意識 諸 形態 を 彼等 は 感覚 や 欲情 や 感性な 

どと いう 物質的 根拠から 説明し ようと 企てた からで あ 

る。 無論 この場合 は、 イデ ォロギ —論の 萌芽と は 云つ 

て も、 殆んど イデ ォロギ ー 論と は 認めなくても いい 位 

いに 不完全な、 萌芽で しかない。 イデ ォロギ ー 論 だと 

して、 之 は 全くの 心理的な イデ ォロギ —論で しかない。 

イデ ォロギ ー という 言葉の 歴史的 発展、 否、 歴史的 

変遷、 を 見る ために は、 ド-ト ラシの 「イデ ォロ ジ—」 

の 解説 は 是非とも 必要で ある。 イデ ォロ ー グの 思想 を 


これ 程 纏った 形で 与えて 呉れた の は、 手近かに は 一寸 

ない ので はない かと 想像す る。 

最後に シ ュ ティ ルナ— と 二 ー チェとの 思想が、 イデ 

ォロギ —論と して 解明され る。 自我の 内から 既成の 固 

定 した 観念 を 追放し 唯 一 者の 固有な 所有に 立ち 帰らな 

ければ ならない、 という シュ ティ ルナ—。 真理 や 道徳 

が 権力 意志の 本能 的な 創造的な 而も 功利的な 基底に 基 

く 一  つの 上部 的 成果に 外ならぬと 考える 二 ー チェ。 こ 

の 二人の 天才 は 近代に 於け る イデ ォロギ —論の (マル 

クス 主義 は 除く として) 最も 影響の 大きい もの を 与え 

ている。 シュ ティ ルナ— の イデ ォロギ —はすで に マル 


クス によって 取り上げられて いるし、 二 ー チェの 如き 

は、 主人の 道徳と 奴隸の 道徳と を 対比 させて いる。 

さ て 以上 挙げた 思想家 達 の イデ ォ 口 ギ— 論 は、 彼等 

の 夫々 の 一 般的 思想の 内から 浮き出た 姿の 下に 捉えら 

れ ている。 そして この 諸 イデ ォロギ —論 そのものが 

夫々 一 つの イデ ォロギ ー として、 夫々 の 時代の 経済 

的 • 政治的 • 社会的 • 文化的 • 地盤から、 合理的に 説 

明され るよう に、 努力が 払われて いる。 —— 新 明 教授 

の 叙述 は 各 思想家 の 思想 内容 の 内部的 連関 を 明ら か に 

する 点に 於て、 中々 優れた 文学的 手腕 を 示して いる。 

之に 対比して、 他の 二人の 著者 は、 唯物史観の 定石 を 


良心的に 定式 的に、 踏もうと 力めて いるよう に 見受け 

られ る。 ただ、 思想の 根柢 をな し 背景 をな す 経済的 - 

社会的 • 政治的 • 条件が、 如何に 思想 そのものの 機構 

にまで 反映し なければ ならなかった かの 説明に 就いて、 

多少の ギャップが 気に かからぬ でもない。 

各 章 を 通じて 見受けられる 特色 は、 著者 達が イデ ォ 

ロギ ー 論 を 人間 論との 連関に 於て 捉えて いると いう 点 

にある。 というの は、 噓を つき 虚偽 や 誤謬 を 犯す 人間 

性の 一 側面 を、 取り出そう とする 人間 論が、 イデ ォロ 

ギ ー 論と して 挙げられて いるので ある。 そういう 意味 

では イデ ォロギ —論 は 「心理的な イデ ォロギ —論」 に 


帰着し、 又 それに 止まらざる を 得ない。 実際 この 書物 

で 挙げら れ た 思想家 の イデ ォロ ギ— 論 は、 多少 の 例外 

を 除けば、 どれ も 心理的な イデ ォロギ —論に 外なら な 

いので ある。 だから、 ここで 取り扱われ たもの は、 社 

会 意識と しての イデ ォロギ —を 論じる 本格的な イデ ォ 

ロギ— 論に 対して、 云わば イデ ォロギ —論の 前史に 当 

る 部分と 云って 好いだろう。 第一 一部 第三 部に 本格的な 

イデ ォロギ —論の 歴史が 展開され る 害で ある。 

聞く 処 によると、 この 書物 は 東北 帝大の 社会学 研究 

室に 於け る 演習の 成果 だそう である。 吾々 はこの よう 

に 活発な 活動 をし 始めた ァカ デミ— に対して、 もう 一 


遍 評価の やり直し を 試みなければ ならなくなる かも 知 

オな レ 


4 再び 『イデ ォロギ ー の 系譜 学』 


東北 帝大 社会学 教室 は 今度、 新 明 正道 教授 外 二 名の 

手になる 『イデ ォロギ —の 系譜 学』 (第 一 部) を 世に 送つ 

た。 まず 最初に 取り上げられる もの は マキ ャヴ エリの 


思想、 特に その 政治学 的 権謀 術策 論であって、 彼が、 

君主に 権謀 術策 を 献言す る ことによ つ て 計らず も その 

欺まん の 機構 を 暴露す る 結果と なり、 イデ ォロギ —論 

の 先駆 をな した ゆえんが 説かれる。 

ベ— コ ンのィ ドラの 理論が その 前後の 思想家 達 の も 

のに 較べ て 如何に 社会学 上 約束に 満ちた イデ ォロ ギ— 

論 を 含む かが、 次に 明らかにされる (第二 章)。 第三 章 

では、 フランスの 啓蒙 哲学に ついて、 コン ディ ャック 

の 感覚に よる 認識の 解明と、 エル ヴェシ ウスの 自愛に 

よる 道徳の 説明、 それから ドルバックの 感性に よる 道 

徳の 説明が、 イデ ォロギ ー 論の 至極 不完全な 萌芽と し 


て 見られて いる。 

第 四 章と して 挿入され たド. ト ラシの 「イデ ォロ 

ジ ー」 の 項目 は、 イデ ォロギ —という 言葉の 歴史的 淵 

源 を 明らかにする ための もので、 最後の 第五 第 六の 二 

章 は それぞれ シ ュ ティ ルナ— と 二— チェとの 解説に 当 

てられて いる。 前者 は 自我の 内から 一 切の 既成の 固定 

観念 を 追放し、 唯一 者の 独自の 所有に 立ち 帰れと 叫ぶ 

点に おいて、 又 後者 は、 真理 や 道徳が 本能と いう 権力 

意志の 創造的な 功利に よって 評価され ねばなら ぬと 主 

張す る 点で、 不完全で は あるが 天才 的な イデ ォロギ ー 

論 を 示す ものと して、 挙げられて いるの を 見る。 


これ 等の 思想家 達の イデ ォロギ —理論 それ 自身が、 

無論 ここで は 一 つの イデ ォロギ ー として、 即ち それ ぞ 

れの 時代の 経済的 • 政治的 • 文化的 • 地盤から 相当に 

よく 説明され 又 批判され ている ので ある。 

さて、 以上 挙げた 思 想 家 達が 特に イデ ォロギ ー 論の 

先駆者と して 選ばれた 理由 は、 多分、 彼等が 虚偽 論 乃 

至 誤謬 論に 対して 著しい 興味 を 示して いるから だろう。 

実際 イデ ォロギ —という 概念の もつ とも 挑発的な 点 は、 

それが 虚偽 意識 を 意味 するとい う 所に 横たわって いる。 

従って こ- J に 展開され た 思想 史は、 単に 「イデ ォロギ ー 

論の 系譜 学」 であるば かりで はなく  (『イデ ォロギ ー の 


系譜 学』 という タイトルより もこの 方が 適切で はな 

かった かと 思う が)、 うそをつき 虚偽 を 犯し 誤謬に 陥 

る 限り の 、 人間性 を 描き だそう とした 人間学 の 系譜 学 

でも あるよう に 見える。 

所で、 マルクス主義 的 イデ ォロギ ー 論に 先立つ これ 

等 思想家 達の 「イデ ォロギ —論」 は、 一 つの 共通の 特 

色 を 有って いる。 それ は、 ベ ー コン などの 場合 を 除け 

ば、 どれ もこれ も、 心理学的 地盤に だけ 立って 意識 形 

態 を 説明しょう とする 「心理学的 イデ ォロギ —論」 (著 

者 達 はそう いう 言葉 を 使つ ている) だと いう 点に ある _ 

それ はま だ 社会意識の 理論に はいる 処 にまで 来て いな 


い。 そういう 意味で 今の 場合 は、 イデ ォロギ ー 論の 前 

史に ぞくする ものと いって 好いだろう。  私 はこう 

いう 心理学的 イデ ォロギ —論に 因んで、 現在の フラン 

スの 一 群の 心理学者 達 (リボ —ゃポ —ラン) を 思い起 

こすので ある。 

この 書物 を 読んで 私 は 様々 な 種類の 喜び を 感じる。 

イデ ォロギ —の 研究で これまで 一 等 欠けて いたのが、 

あたかも こうした 実質の ある 歴史的 叙述だった からで 

ある。 又、 これによ つて イデ ォロギ ー 論の 心理学 や 人 

間 学に 対する 連関 をハ ッ キリと 示す ことが 出来る から 

である。 そして 最後に、 こういう 研究に もっとも 便宜 


を 有って いる ァカ デミ— 社会学の 一 角から、 一 流の 気 

むずかし さや 萎縮 を 蹴破って、 新鮮な 仕事が 発表され 

たの を 見る からで ある。 これ は 三部から なる 研究の 一 

部 だそう であるが、 第一 一部 第三 部が 早く 出版 されれば 

好い と 考える。 


5 『唯物弁証法 講話』 


マルクス主義 哲学 或いは もっと 正確に いうならば 唯 

物 弁証法 を、 もっとも 入り 易い 形で 与えて 呉れる 本 は 

ないか、 とよく 私 は 色々 の 人から 尋ねられる。 しかし 

マ J れは 中々 簡単に 答え る ことの 出来な い 質問な ので あ 

る。 入り 易い という こと は、 単に 読み 易い とか 考えず 

に 理解 出来る とかいう ことと は 別な の だ。 それ は 無用 

なぺ ダン トリ— がない という こと だが、 それと 同時に、 

濁った 信用 出来ない ような 変な 命題に ぶっからない こ 

との 方が 理解 を 容易に する ために はもつ と 大切で ある。 

それば かりで はなく、 我々 の 直接に 経験して いる 世界 

へ 色々 の 命題 を 結びつけて 呉れる のでなければ、 理解 


は活 きて 来ない。 

信用すべき 教科書 乃至 参考書と して は、 すでに シロ 

コフ • アイゼンベルクの 『弁証法的唯物論 教程』 や ミ— 

チン • ラ ズゥモ フス キ ー の 『史的唯物論』 が 翻訳され 

ている。 いずれも ソヴェ ー 卜の 公認の 書物で、 国際的 

な 価値 を 持って いるので あるが、 併し 吾々 は 又 吾々 の 

手に な つ た 相当 信頼す ベ き 参考書が 欲しい と 思う。 そ 

れは 日本に は 日本に 特有な 特殊の 文化的 教養の 与件が 

あるからで、 この 与件に シック リと 合った 叙述 を 平明 

な 然し 澄んだ 具体的な 形 で やって 呉れる 読み物が 欲し 

いので ある。 


最近 特にこう いう 要求に 答える ために、 少なからぬ 

人達が 色々 の 唯物弁証法の 読本 を 発表した。 代表的な 

ものと して は大森 義太郎 氏の 『唯物弁証法 読本』 と、 

徳永直 • 渡 辺 順 三 • 両氏の 『弁証法 読本』 と を 挙げる 

ことが 出来る と 思う が、 永 田 広 志 氏の 『唯物弁証法 講 

話』 は、 これ 等の ものに 較べて、 今い つた 点で ズット 

立ち勝つ たもの だ と 断言 出来る ので はない かと 思う。 

永 田 氏 はい わば 私達の 友達 仲間 だから、 あまり 褒め 

る こと は 遠慮す るが、 元来 もっとも すぐれた ロシア語 

翻訳者で あ つ た。 だが 優れた 口 シ ァ語 翻訳者 は 実は 今 

日で は 優れた ソヴェ ー ト 思想 文化の 紹介者に ならな く 


て はならない。 同氏 は その 随一 者 だ。 それから 永 田 氏 

の 一 般に 哲学に 対する 又 特に ブル ジョァ 哲学に 対する 

教養 も 亦 注意し なければ ならない。 氏 はこの 道で も 相 

当確 実な 理解 者で ある。 それから、 こういう 素養に 基 

い て 最近 同氏 は 可な り 前進力の ある 独自の 研究家と し 

て 現われ 始めた。 それ は 主に 雑誌 『唯物論 研究』 で 発 

表した 弁証法の 諸 研究 (認識論 • 論理学 • 弁証法 • の 

同 一 性に 関する もの) を 見ても 判る。 

で 以上 述べた 同氏の 三つの 特徴が この 書物の 内に 非 

常に 良く 出て いる。 目次 を 見る と 従来の 翻訳され た教 

科 書と 大同小異 だが、 叙述の 内容 は、 現在の 日本に お 


ける 学問 上の 又 経済 上 • 政治 上 • の 諸問題 を 取り あげ 

ながら 説明 を 進めて いる。 又 特に 我々 が 最近 問題に し 

た 哲学 上の 諸 解決 をば 思いだ させる ように 触れて 行つ 

ている。 例えば 弁証法の 根本 法則の 一 つ 「量から 質へ 

の 転化 及び その 逆」 の 問題と か、 形式論理 学の 問題と 

か、 認識論の 問題と か、 等々 の 場合が それ だ。 個々 の 

点に ついては 私の 意見 も あるが それ は 今 書け ない。 が 

とにかく、 触れるべき 問題に はお 座狎れ でな く 触れて 

いるの を 見て、 悪くない 気持 を 我々 は 有つ ので ある。 

も つ とも 便利な 信頼 出来る 又 甚だ 興味に 富んだ 書物 

として は、 単に 初学者の 入門 書と してば かりで はなく、 


専門家の 研究 整理 用の 参考書と しても、 私 はこの 本 を 

勧める ことが 出来る。 


6 『現代 宗教 批判 講話』 


わが国に おける 現在の 知能 分子の 内に は、 往々 にし 

て 進歩的 言辞 を 弄しな がら、 甚だしい のになる と 左翼 

的 言辞 を さ え 弄しながら、 実際 に は 唯物論と 何 の 関屎 


もない 頭脳が 甚だ 多く 見出される。 こういう 頭脳 を甄 

別す るのに もっとも 手近かな 方法 は、 彼等が 宗教に 対 

して どういう 態度 を 取る か をまず 見る ことで ある。 

も つ とも 彼等 は 初めから 少なくとも 既成 宗教の 同情者 

ではない 場合が 多い し、 又 その 進歩的な 模倣に よって 

「宗教 批判」 を さえし 兼ね まじい の だが、 そうする 裏 か 

ら、 宗教 的 • 神学 的 • 形而上学 的 • そして やがて 又 文 

学 的な 信仰 を 露出して 来る ので ある。 そこに 着眼 すれ 

ば 間違い はない。 

彼等 は 宗教 批判と いう、 この 唯物論の 恐らく 最も 大 

きな 使命の 一 つ を、 徹底す る 意図 を 決して 有つ ことが 


出来ない。 彼等が 気に かける の は、 単に 進歩的 (？) 

に 見える かどう か、 つま リ 気が 利いて いるか どうかで 

あって、 決して、 理論的に 唯物論 的で あるか どうかで 

はない。 宗教 批判な ど は、 彼等に よると、 既成 宗教の 

批判と して は バカバカし いもの だし、 宗教 一 般に 対す 

る 批判なら ば 大した 必要の ある もので はない と 考えら 

れる。 

だが こうした 一 種の インテリゲンチャの 好みな どと 

は 関係な く、 わが国の 反 宗教 闘争の 運動 は 決して 四 年 

や 五 年の 歴史で はっきない 本当の 無神論が 唯物論 の 名 

において 展開され るよう になつ てから 既に 相当の 時間 


が 経って いる。 処で 併し、 その 理論的 成果 は 今度 初め 

て 纏って 本に なった といっても いいと 私 は 考える。 な 

ぜ なら 唯物論に 立 つ て、 宗教 問題 を統 一 的に 理論的に 

取り上げた わが国の 書物で は、 何とい つても これが 最 

初の ものな の だから。 

内容 は 大体 三つの 部分に 分れる といって いい。 第一 

は 宗教 一 般 に関する 唯物論 的 研究の 綱要 的な 紹介、 第 

二 は 日本 宗教 史の 叙述、 第三 は 現代の 宗教 復興の 批判 _ 

第一で は、 アニミズム • トー テミ ズム、 から 始まつ 

て 民族宗教 • 世界 宗教 • へ の 発展 を、 実証的に 又 歴史 

的に 更に 又 哲学的に 解明して いる。 これ を 貫く 何より 


も 大切な 点 は、 こうした 宗教の 発展 段階が すべ て 社会 

の 生産の 発展 段階に 相応す る ものである 所以 を、 組織 

的に 論証して 行って いる ことで ある。 この 部分 は 纏つ 

た 宗教学 教科書と して 役立つ だろうと 思う。 

第二の 部分が、 唯物史観 による 日本 宗教 史の 唯一 の 

もの だとい う 点に 就いては、 世間 は 殆んど 疑問 を 挾む 

余地 を 持つまい。 唯物史観に 立たない もので も、 こう 

手 短 かに 且つ 体系的に 纏った 日本 宗教 史 はそんな に ザ 

ラに はない ので はない かと 思う。 それば かりで はなく、 

唯物史観から 行けば 当然な - J とだが、 読者 は この 部分 

に 実は 手 短 かな そして 特徴 的な 日本 社会 史の プロ フィ 


ルを 見る ことが 出来る だろう。 著者 はこれ を 書く のに、 

日本に おける 若い 専門家 達の 新しい 業績 を 可な リの注 

意 を 配って 採り 入れて いるよう に 見受けられる。 これ 

は 今後 大いに 利用され るだろう 部分で ある。 

第三の 宗教 復興 批判 は、 近頃の 快事に 数えねば なら 

ぬ。 現在の 宗教 論者の 論理的 ナンセンスと 露骨な 階級 

的 意図が、 見事に 裸に されて いる。 これ は 宗教 復興 現 

象に 対する 総決算に なると いっていい。 

併し、 この 本で 欠けて いるもの は 宗教 思想 史 である。 

之 亦 唯物論に とって 見逃す ことの 出来ない 課題で ある。 

唯物史観 による 日本 宗教 思想 史は、 処で 最近 三 枝 博 音 


氏が 手 を 着けて いる。 尤も その 際 氏の 唯物論 はま だ 動 

揺 を 免れない らしい が、 氏が 材料 を 征服し 終る 時が 近 

い 内に 来る こと を 吾々 は 期待して よいと 思う (なお 日 

本 宗教 史の 研究で は 「日本 宗教 史 研究会」 から 論文 集 

が 出て いる —— 『日本 宗教 研究』 及び 最近の 『寺院 経 

済史 研究』)。 

著者 秋 沢 修ニ氏 (永 田 氏に 就いては すでに 前に 書い 

た ) が 哲学的 教養 に 富 ん だ 徹底した 唯物論 者 である こ 

と は、 以前から 知られて いる。 そして 宗教 批判 こそ は 

氏の 得意の 壇場な ので ある。 私 はこの 書物に よって 唯 

物 論 的に 甚だしく 啓発され たこと を、 素直に 断 わって 


おく。 


7 『現代 哲学 辞典』 


三 木 清 氏が 編集 代表と なり、 他に 甘粕石 介、 樺 俊 雄、 

加 茂 儀 一、 清水 幾 太郎、 の 四 氏 を 編集 委員と する 『現 

代 哲学 辞典』 が、 出版の 運びに 至った。 現代 哲学 研究 

会と いう 或る グル ー プを 中心としての 仕事で あるが、 


. J の 研究会 の メンバ— に は 文化 上の 各方 面の 新鋭な 代 

表 者が 少なからず 含まれて いる。 その 各々 は 夫々 の専 

門 領域 をば 広義に 於け る 現代 哲学へ 結びつける こと を 

忘れない 人々 なので ある。 現代 哲学 辞典と いうよう な 

ものの 編集 執筆に は、 打って つけの スタッフ だと 云わ 

ねばならぬ。 執筆者 は 三十 二 名で ある。 

この 辞典の 第一 の 特色 は、 序言に も ある 通り、 

の Piandw ひ rterbucii der  Soziologie ひ-編 

集 方針に 倣った という 点に ある。 即ち 比較的 少数の 項 

目に よって、 最も 必要な 事項 を 網羅 するとい うのが そ 

の 建前で あり、 夫々 の 項目が 比較的に 詳しく 説明され 


る ことによって、 項目と して 現われて いない 諸問題 概 

念 も、 おのずから 取上げられる という 仕組みで ある。 

六十 七 項目の 内に 含まれた 諸事 項に 就いては、 別に 邦 

語 及び 外国語に よる 索引が 与えられ ていて、 検索す る 

ことが 出来る ようになつ ている。 人名に ついても 同様 

である。 つま リ この 形式の 編集に よる 辞書 は 単に 検索 

を 目的と する だけで はなく、 却って 通読 又は 翻 読され 

る こと を 目標と する ものな の だ。 引く 辞 引で あると 同 

時に 読む 辞典で ある。 この 点 を 徹底した ものと して は、 

日本で 最初の 辞書だろう。 

だから 之 は 単に 辞典で あるば かりで なく、 又 一つの 


総括的な 単行本と 考えられ ていいの だ。 現代 哲学に 就 

いての 総括的 単行本で ある。 現代 哲学と いう 意味 は 併 

し、 単に 現代の 哲学 を 指す だけで はない。 現代に とつ 

て 生きた 意味 を 持つ 処の 哲学 を 指す ので ある。 そして 

哲学と 云っても 学校 式な 意味に 於け る 所謂 哲学 だけ を 

指す ので はなく、 一切の 文化. 思想. 学術. の 根柢 を 

一 貫す る統 一 的な 脈絡 物 を 意味す る。 そういう 意味で 

の 広義 の 哲学 だ。 で 例えば 階級 論と か ィ ン テ リゲ ン 

チヤと か、 経済学 • 言語学 • 考古学 • ジャ— ナ リズム- 

新聞 • 政治学 • 戦争 • 地理学 • 民俗学 . 及び 土俗学 - 

其の 他 其の 他の 項目が 含まれて いる。 この種の 項目 を 


副次的な 参照と してで なく、 正面から その 哲学的 ヴ ァ 

リュ— に 於て 評価 尊重した こと は、 この 辞典が 誇って 

よ い 態度 だ と 思う。 こうい う 編集 方針 を 取 つたと いう 

こと は、 この 辞典の 編集が 可な り 卓越した 見識に 基い 

ている こと を 物語って いる。 

かかる 編集 上の 見識、 それ は 又 執筆者の 銘々 に 共通 

な 見識な の だが、 この 見識 は それ 自身 一 つの 哲学的 態 

度 を 意味し ている。 そこに この 辞典の もつ 哲学的 意義 

の 要点が あるだろう。 少なくとも かかる 哲学的 態 度 は 、 

諸 分科に 分れた 文化 を 総括し 組織 づけ 得る 処の ェ ンサ 

イク 口 ぺ ディ スト 的な 能力 を 意味す る。 それが 無意味 


な、 何でも屋 主義に 陥らぬ ために は、 思想の 相当 高度 

の 蓄積 発達 を 必要と する。 で この 辞書に 現われた 哲学 

的 態度なる もの は、 日本の 哲 学界 • 思想界 • 乃至 文化 

圏 • が 今日 相当 発達した という 事情に 照応す る ものと 

推定す る ことが 出来る だろう。 学術の 技術的な ァカデ 

ミックな 水準と 思想 的な 水準と を 能く 接合し 得た もの 

が、 これ を 貫く 見地で ある。 

従って ここに 一 貫す る 哲学的 見地 は、 勿論 相当に 進 

歩 的な ものな ので ある。 執筆者の 顔触れから 云っても、 

その 大体の 内容から 云 つ て も、 そう 云う ことにさし 閊 

えはないだろう。 云う まで もな く 各 執筆者 も 編集 委員 


達 も 客観的 公正 を 厳守して いる。 それ は 辞書と して 当 

然 であり、 又 思想 • 学術 • の 建前から しても 当然な こ 

とだ。 見解の 客観的 公正 を 厳守す るが 故に、 進歩的 見 

地に 立たざる を 得ない わけ だ。 

だが 進歩的 見地に 立つ と 云っても その 進歩の 段階に 

は 色 々ある。 こ の 書物 を 貫く 進歩 性 は 云わば 自由主義 

的 乃至 社会民主主義 的な ものの それに 近いだろう。 そ 

のことの 良し 悪し は 別問題 だが、 とにかく 今 はこの 進 

歩 性 は 尊重され ねばならぬ。 現にこう した 「進歩的」 

な 辞典、 総合的 見地の ハツ キリした 而も 翻 読され るべ 

き 性質 を 持つ 進歩的 辞典 は、 日本で 最初の ものな の だ 


から。 揷図も 四十 七 入って いて、 中々 手の こんだ 注意 

深い 編集 振りで ある。 


8 『人間の 世界』 を 読む 


『人間の 世界』 と 清水 幾太郎 氏が 呼ぶ もの は、 社会 対 

個人の 世界で あり、 虚偽 対 真実の 世界で ある、 つまり 

真の 人間 は、 或いは 人間の 真実 は、 個人の 世界に ある 


ので あり、 之に 反して 偽った 人間界 或いは 人間の 虚偽 

は、 社会の 側に あるので ある。 

勿論 この 個人 は、 社会に 先行す る 社会の 要素の よう 

な あの 「個人」 のこと ではない。 社会の 内から 生まれ、 

社会の 内に 住みながら、 なおかつ 社会 を 抜け出で、 之 

をつ き 抜けた 個人の こと だ。 社会から 奪還され た 個人 

である。 その 意味から 云う 限り、 著者の 立場 は 決して 

所謂 個人主義 ではない。 社会的な 個人が 人間な ので 

あって、 非 社会的 や 社会 前 的な 個人が 人間な ので はな 

ヽ o 

レ 

この 「人間」 が 何で あるか はとに 角と して、 清水 氏 


は なぜこう した 「人間」 や 「個人」 に 到着した の だろ 

うか。 同氏 は 進歩的な 社会学 者で ある。 社会主義に 対 

する 良い 理解 者で ある。 にも拘らず 現代 日本の 多くの 

インテリゲンチャと 同様に、 社会主義 に対する 良い 理 

解 者で ある 以上に 出ない。 と 云う こと は、 理論 上で も 

之に 対する 傍観者 だとい うこと にもなる。 社会主義 的 

社会科学が、 あまりに 多く 社会と 社会 階級と が 有つ 客 

観 的 意義 を 強調し すぎ、 個人が 之 を 主体的に 作為す る 

と いう 点 を 忘れす ぎていた、 と いう 常識 を 是認す る こ 

とから、 人間的 真実 を 専ら 社会で はなしに 個人に 求め 

ようと いう 結論 を 導き出し たように さえ、 私に は 思わ 


れる。 

清水 氏 はかっての 社会主義 的 社会科学に、 或る 宗教 

的な 特徴 を 見たら しい。 処が この 宗教 的 特徴 を 洗い流 

すため に、 社会主義 的 社会科学 そのものから も 手 を 引 

いた。 その 結果、 同氏が 最も 烈しい 批判の 相手と した 

処の 「社会学」 的な 或る ものに 自分自身 行きつ いて 了つ 

たよう だ。 社会学と いう レッテル は 氏に とつ て 多分 迷 

惑だろう。 だから 私 は 所謂 ゾチォ ロギ— だけ を 今日の 

社会学 だ と は 思わない。 寧ろ 今日の 日本で 方々 に 新し 

く 顔 を 出し 始めた 社会学 は、 社会主義 的 社会科学から 

手 を 引いた 各種の 文化 論 的 社会 論の ことで あるの を 注 


意したい。 之 は 現下の 新しい 形而上学 である、 文化的 

形而上学 である。 之 は 日本の 思潮に 現われ 始めた 新し 

い 体系 だ。 

, J の 新しい 何年 型 か の 流線型 哲学 は、 個人 を 社会 か 

ら 奪還す る ことに 情熱 的で ある こと を、 共通 特色と す 

る。 だが 個人 を そこから 奪還せ ねばならぬ その 社会と 

は 何 か。 階級 的 闘争 場 裏で ある 社会から 個人にまで 脱 

却せ よと いうの か、 それとも 又、 ファッショ 化 乃至 ァ 

ブソ リュティ ズム 化しつ つ ある この 日本の 社会から 

吾々 民衆の 各個 人 を 防衛せ よと いうの か。 清水 氏の 本 

書に 於て は、 恐らく その どっちで も あるよう だ。 そし 


てこの 二つ の 区別が 大して 問題に ならない ような シス 

テムが、 正に 本書の 特徴 をな す。 氏 は 今日の 文化人の 

信念で ある 反 ファッショ 的 情緒 を この 本の 至る処に 侵 

み 出させて いる。 だが 之 は 「社会」 なる ノ モス (法則) 

の 世界に 個人なる フユ— シス (自然) を 対立 させよ と 

いう ことで、 実地 上の 効果 を 期待 出来る ものだろう か。 

又 理論 上の 論拠 を 与えられる ものだろう か。 

氏 は 反 ファッショ 的な 情緒の 論理的 背景と して、 合 

理 主義に ついて 思い をめ ぐらして いる。 だが この 合理 

主義と 個人 奪還 説と は、 どうやって 結びついて いるの 

だろう か。 反 ファッショ 的 論拠が 合理的 精神に ある こ 


と は、 当然で ぁリ又 今日の 常識 だ。 だが 今日の 文化 上 

の 根本 困難の 一 つ は、 この 反 ファッショ 的な 合理的 精 

神と 人間 個人の 復活と いう 二つの 常識の 間に、 どうい 

う 必然的な 繫帯を 発見す るかに ある。 今日の 日本の 

ヒュ— マ 二 ズム 論議が 今 だに 解き 得な い 要処が ここ だ。 

この 『人間の 世界』 も、 この 点に 来る とや はり 無力で 

あるよう だ。 

だが 本書の 価値 はまず、 人間が 人間 外、 人間以上、 

の ものに 対する、 反逆 この 反逆 一般の 精神に あるので 

ある。 思えば 今日 程 人間の 反逆 的 精神 一般が 不足 を感 

じている 時 はない。 反逆 精神が 減った からで はなく、 


反逆 精神の 必要が 増した からで ある。 そこで 清水 氏 は、 

悪 を (之 は 必ずしも 神学 的な あの 悪 のこと ではなくて 

社会面の 記事で 云う 社会悪に 近い) 反逆の 一 つの 形式 

と 見る。 個人の 傲慢不遜 も 新しい 反逆の モラルと 考え 

られ る。 所謂 歴史 論 風な 歴史 も 亦 踏みに じられ ねばな 

らぬ。 ここが 著者の 本書に 於け る 結局の 視ぃ処 であり、 

同時に ここが 本書の 結局の 価値で ある。 —— 私 はこの 

点 甚だ 同感 だ。 だが 依然として、 この 反逆が 反逆 一般 

である ことに ついては 心配が なく はない ので ある。 清 

水 氏 は、 この 本 を、 人間 を 「強く」 し、 人間が 自己 を 

「幸福」 にす るた めに 書いて いる。 その モラリストら 


しい 心情 は 共感 を 禁じ 得ない。 ただ 強がる こと も 「強 

く」 なることの 具体的な 一 場合 だし、 「好い気になる」 

の も 幸福の 一種で あると いう こと を、 清水 氏 は 林 首相 

や 文武 官僚な どに 教えねば ならなかった ので ある。 

私 はこの 本 を 実は、 極めて 特色の 豊かな、 而も 時代 

を 象徴す るに 足る、 良書 だと 思って いるの だ。 それ だ 

けに 自分の 意見 を 混え て 見た くなる ので ある。 


9 朗らかな 毒舌 


『現代 世相 読本』 


阿部真之助 氏の 『現代 世相 読本』 が 出た。 みずから 

いうと ころに よると 「この 二、 三年 来の 私の 所謂 『毒 

舌』 の 集積であって、 いい 換える と、 私の 善人 振り を 

証明した ものである」 という。 この 言葉 は 決して 噓で 

はない。 これほど 痛快な 毒舌 を 他に 求める ことが 出来 

ない と共に、 これほど 善意で 朗らかに 読み取れる 毒舌 

もまた 少ないだろう。 阿部真之助 氏 独特の 毒舌 タイプ 

である。 


政治 論 約 十六 篇、 時事論 評 約 五十 四篇、 人物 論 大小 

合せて 六十 五篇 程、 他に 婦人 論 その他の 雑 評九篇 から 

なって いるが、 見られる 通り 人物 論が 比率に して 一 等 

多い。 そして この 人物 論 こそ は 最も 利き目の ある 毒舌 

振リ なの だ。 と共に、 又 この 位い 素直 さと 一種の 同情 

とに よって 貫かれた 人物 論 を 他に 見る ことが 出来ない。 

氏 は 見方 を 誇張 もしない がまた 遠慮 もしない。 これ は 

個人的 利害関係の 介在し ない 場合に だけ ありうる 批評 

眼 だが、 しかし その他に 批評家の 持つべき 確実 さと も 

いうべき 或る リアリズムがなくて は 出て 来ない 風格 だ。 

ところで 氏 はこの リアリズムに、 キビ キビと した ュ— 


モア または 愛嬌で 更に 一 段と 磨き を かけて いる。 

ありと あらゆる 分野の 人物 を、 よくも こんなに 知り 

よくも こんなに 調べた もの だとい う 感じ だ。 新聞記者 

でなければ 出来ない 仕事 だが、 またた だの 新聞記者で 

は 書け ない もの だ。 主観め いた 観察の ポ— ズ など は 遙 

かに 卒業 済みで あり、 下手な 人間学に 陥る こと を 避け 

て、 人物 を その 仕事と 客観的な 環境と から 洗って 行く 

ところ は、 敬服に 値い する。 生きて いる 人物の 評論 (棺 

を 覆わぬ 内の 人物評 論) として、 上々 の ものだろう。 

人物 論と いっても 大体に おいて、 政治 論 または 時事 

論評と 大して 変った 内容の もので ない こと は、 寧ろよ 


い 特色 だと 思われる。 ところで 政治 論の 一 群 は 言論 界 

の 苦労人で ある こと を 示す に 充分で ある。 時事論 評に 

はや や 一 応の 常識に 流れた もの も 多い が、 健康な リベ 

ラ リストと しての 強 靱性を 示して いる ことに 変り はな 

い。 婦人 論 や 雑 評 もまた 大体 人物 論に 帰す るが、 これ 

は うらやまし くも 最も 余裕 綽々 たる もので、 全く 面白 

ヽ o 
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阿部 氏の 最も 得意と すると ころ はつ まり 人物 論で あ 

ると いう 結論に、 私 はこの 本 を 読みながら 到着した。 

そして その 人物 論が、 実に 現代 世相 を 物語る それぞれ 

の 短篇 作品に なって いる というわけだ。 杉 山 平 助 風の 


文学者 的 人間 論と も 違えば、 野 依秀巿 式の 政治屋 流人 

物 観と も異 る。 正に 阿部 流人 物 論の 型 を 確立した もの 

といって よい。 
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入 沢 宗寿著 『日本 教育の 伝統と 建設』 


日本の 伝統の 問題、 単に この 伝統なる もの を かつぎ 

回る ことではなくて、 実際問題 として 之と 取組まねば 


ならぬ という 関係、 夫 は 教育に 連関して 初めて 切実に 

なる 問題 だ。 日本 伝統なる もの は 教育に 際して 初めて 

実際問題 となると 思う。 そういう 意味で 私 は 本書 の 書 

評 を 引き受けた。 割合 慎重に 読んで 見て 得た 収穫 は、 

或る 程度まで 私の 渴 望が 充 たされた という ことで ある。 

だが それだけに 又、 私が この 日本 伝統の 問題に 関して 

懐いて いる 疑点が、 クロ— ズ • アップされ たこと を 意 

識 する 

本書 は 四つの 部分から 成り立つ ている。 第一 篇 「日 

本 教育の 伝統と 現代」、 第二 篇 「日本 教育と 宗教教育」、 

第三 篇 「日本 教育 内容の 改善」、 それから 付録で ある。 


本 篇三箇 を 一貫す る もの は、 宗教教育の 提唱で ある。 

著者 は 日本 教育の 伝統 を 歴史的に 叙述す る ことによ つ 

て (「我が 宗教教育の 歴史的 考察」 や 「日本 教 育史に 於 

ける 仏教 教育」 の 如き)、 日本 教育の 本質 は 宗教教育に 

ある こと を 明らかにし、 それが 明治維新の 誤った 排仏 

毀釈 と、 キリスト教 学校の 反 国家的 教育 方針と を 縁と 

する 宗教 一 般の 否定、 とに よつ て 遺憾ながら 見失われ 

てし まった こと を 反復 力説す る。 道徳から さえ 宗教 的 

意味 を 取り捨てて 了った。 処で 最近、 学校に 於け る宗 

教 教育が 説かれる ようになった 現象 は、 全く わが 意 を 

得た もの だと 考えて いる。 


著者の 云う 宗教教育と は 宗教 的 情操の 教育で あ つ て 

成立 宗教の もので はない。 そして 夫 は 日本に 於て、 祖 

先 崇拝 • 敬神 • 等々 から 始めて、 忠君愛国にまで 至り 

得べき 国民の 宗教 意識 を 指す。 一 切の 教科 はこ こに 発 

しなければ いけない。 修身 • 作法 • 国語 • 歴史 • 公民 

科 • 等 々は 云う まで もな く 家事 や 理科に 至る まで、 専 

ら この 宗教教育に 帰着せ ねばならぬ とする。 

処で 日本国民の 宗教 的 情操 は 又、 仏教. 儒教. 神道- 

と 離れて はあり 得なかった し、  又ぁリ 得ない と 考えら 

れる。 つまり この 三つの 「教え」 を 単に 道徳的 内容と 

見る ことが 誤りで、 之 を 宗教 的な 内容 だ と 見ねば な ら 


ぬと する。 かくて 日本国民の 伝統た る 例の 宗教 的 情操 

は、 神仏 儒 を 一丸と したよう な 内容 を 持つ ことによ つ 

て、 まさに 「教学」 となり 「学問」 となる もので なく 

て はならぬ。 日本国民の 「宗教 的 情操」 とその 東洋 的 

な 「教学」 とが、 どう 結びつい ている のか は、 実は あ 

まり 明らかにされて いないと 思う が、 とに 角 之が 日本 

文化の 伝統で あり 従って 又 日本 教育の 伝統で あると い 

うこと は、 正に 大いに 首肯すべき だろう。 

だが 問題 はこの 伝統が なぜ 明治 政府に よって 断絶せ 

しめられ たように 見えた かで ある。 夫 は 単に 「誤った」 

教育 政策な どに 帰す る こと は 出来まい。 日本の 資本 主 


義と 夫の 基底に 横たわる 生産技術と を 見逃して は、 前 

資本主義 的 伝統の 理解 は 途方に 迷う だろう。 著者 はこ 

の 点に ついて あまり 注目して いない。 単に、 徒ら なる 

排外 主義 は 心ない もの だ、 大いに 西欧 的 観点 を も容れ 

て 日本 教育の 伝統 を 生かし、 以て 新 日本 教育 を 建設せ 

ねばならぬ、 と 云った 種類の 気休めに 落ちて いるよう 

に 見える。 

終局の 問題 は 著者の 教学の イデ— の 内に ある。 教学 

は 東洋 的 封建 観念論の 性格 的な もので、 生産技術と 凡 

そ 無関係な こと を 一 特色と している。 それで あるが 故 

に、 之 は 科学ではなくて 教学で あり、 学術ではなくて 


教えな の だ。 だから 著者が 理科 教育な ど について 云い 

得る こと は、 自然 を 通じて 神 を 見る こと を 教える の だ 

とか、 優れた 自然科学 者 は 又 宗教家で あると かいう、 

ナンセンス 以上の もので はあり 得ない ので ある。 教学 

主義 を 以 て 理科 教育 や 科学的 精神の 教育 を 企 てること 

が 如何に 無意味で あるか を、 吾々 はもう 少し 真面目に 

省察す る ことが 必要だろう。  こう 考える とき、 私 

は 日本 伝統の 問題の 困難 さ を、 この 書物に よって 愈々 

切実に 感ぜ ざる を 得ない。 

著者 は、 教育 は 「児童より」 と 称して、 児童の 要求 

を 出発点と する こと を 力説す るよう に 思われる が、 今 


日の 日本の 児童 の 心理が どういう 動向 をと りつつ ある 

か、 之 を 社会的に 観察した 結果 は 何で あるか、 夫 を 私 

は 著者から 聞きたい と 思う。 子供 は 或る 種の 大人より 

も、 現代 生活の リアルな 真実 を もっとよ く 知ってい は 

しないだ ろうか。 処が 著者 は 子供達の 社会の 現代的 動 

向 を 洞察す るよりも、 寧ろ 文部省 其 の 他の 法令 や 制度 

や 教員な どの 方に、 より 以上の 教学 的 情熱 を 示して い 

るよう である。 

云いたい 点 は 沢山 あるが、 紙数に 制限が あるので 割 

愛せねば ならぬ。 実 を 云う と 私 は 著者の 実際家ら しい 

識見に 啓発され る処が 甚だ 大きい の だが、 夫と 同時に 


右に 述べた ような 疑点が 却って 鮮 かに 私の 眼の 前に 浮 

び 出して 来る こと を 禁じ 得ない。 なお 付録の 四つの 文 

章 は 有体に 云って あまり 共感 出来ない もの だ。 


小 倉 金 之 助 著 『科学的 精神と 数学 教育』 


科学的 精神 は 時代の 最も 重大な 課題で ある。 之 こそ 

現代人の 建設の 課題で あると 共に、 現下の 国民に とつ 


ての 文化的 性能の 試金石で あると 云っても いい。 この 

時 現われた 本書の 意義 は、 私が 改めて 説明す るまで も 

ない と 思われる。 

小 倉 金 之 助 博士 は、 数十 年来、 首尾一貫して 科学的 

精神の 提唱と 検討と を その 文化的 目標と している と 

云っても 云いす ぎで はない。 博士が 実用 数学の 権威で 

あると 共に 数学 教育の 権威で ある こと は 人の 知る 通リ 

だが、 こ の 実用 数学 についての 抱負と 云い 数学 教育 の 

理想と 云い、 科学的 精神 問題 以外の どこから も 発して 

はいない。 

氏に よると 科学的 精神と は 日常生活から 科学的 認識 


を 導き出す ことで ある。 数学 も 亦 そのよう で 実用 性に 

基いて 史的 発達 を 遂げた もので あり、 従って 数学 教育 

の 道 も 亦 この 数学 史の 個体発生 的に 反覆す る 事に なけ 

れ ばなら ぬ。 かくして 数学 教育の 目的 は 科学的 精神の 

獲得に ある ことと なる。 勿論 之 は 単に 数学 教育に 限つ 

たこと ではない ので あるが。 

生活 は 科学的 精神から 離れて 一刻 も あり 得ない。 そ 

れ故 科学的 精神と ヒ ュ— マ 二 ズムと は 離れて はあり 得 

ない と 氏 は 主張す る。 

この 思想 はヒ ュ— マ 二 ズムを 科学的 精神の 反対 物で 

でも あるかの ように 妄想して いる 一部の 人達に、 猛省 


を 与える のに 最も 役立つ だろう。 序篇 と本篇 とから 成 

リ、 前者 は 比較的 旧い 時代の もの、 後者 はこの 十 年 あ 

まりの ものである。 

序篇 から 本篇 への 進歩 は、 マッハ 主義から 唯物論へ 

の 前進と 社会科学 的 省察の 徹底と に 現われて いる。 本 

書 は 『数学 教育の 根本 問題』 や 『数学 史 研究』 『数学 教 

育史』 を 貫く 根本 精神の 顕揚に 資する ために 存在す る。 


2 
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聞く 処 によると、 今年 ( 一 九 三 六 年) の 出版界 は 前 

年度に 較べて 多少 勢づ いて 来たと いう ことで ある。 尤 

もこ こで 出版界と いうの は、 文化的に 一応 承認され た 

水準に 達した ものの 出版 をす る 世界の ことで、 色々 な 

意味に 於て インチキな 出版物 は 計算 外にお いての 上で 

あるよう だ。 つま リ 云わば 真面目な ものが、 従って 亦 

所謂 「固い」 もの も、 前年度よ リ 少し は 余計に 出版 さ 

れ たと 云われて いる。 之 は 正確な 統計に よらなければ、 

问 とも 云えな いこと であるが、 併し 恐らく この 見方 は 


当ってい るので はない かと 思う。 

その 本質 上の 動き はとに 角と して、 所謂 右翼 (国粋- 

ファッショ . 反動) の 華々 しさ は、 昨年の 暮 から 今年 

の 初めに かけて、 多分 その 絶頂に あつただろう。 それ 

以後 は、 華々 しさの 点から 云えば、 夫 は 下り坂に なつ 

ている。 例えば 新聞 は 昨年 頃より は 少し は 自由に、 日 

本の 政治的 動きに 対する 批評 を 下し 始める ことが 出来 

たし、 右翼 も 亦 その 所謂 「右翼 小児病」 を 清算して、 

観念的な 華々 しさから 転向す るよう になった。 無論 そ 

の 根柢に は、 右翼団体の 戦線 統一 や 大衆化と いう もの 

が、 かくされて いるので あるが、 夫と 同時に、 今では 


すでに、 露骨に セン セ ー ショ ナルな 右翼 張った 口吻 は 

引き潮に なった。 無論そう いう 皮相な 変化 は、 一等よ 

くジャ ー ナ リズム 営業に 反映す る ものである。 

で、 機関 説 問題な どが やかましかった に拘ら ず、 そ 

して 之に 関する 多少 は 形 をな した 書類 も 無論 少なから 

ず 出版され た にも拘らず、 出版界の 大勢 は、 もっと 真 

面目に 落ち着いて 来たと 見て 好いだろう。 流石の 宗教 

物 も 急速に 下火にな つ たよう だ。 もし この ブル ジ ョ ァ 

社会に、 仮にく だらぬ 愚劣な ものである にしても、 と 

に 角 世論と いう ものが あり、 それが 少なくとも ジャ— 

ナ リズ ムには 直接 の 関係が あると すれば、 この 世論 は、 


たしかに 今年に なつてから は、 もっと 真面目な 内容の 

ある 読物 を 要求した と 云わねば ならぬ。 ここに 世論と 

は、 文字 を 読む 社会層の その 時々 の 共通 感情の 発現の 

こと だが。 

読書界の 真面目な 内容 の ある この 落ち 付き 振り は 

(但し 夫 を あまり 買い被る こと は 出来ない が)、 二つの 

方向 を 取って 現われた。 一 つ は 左翼 的 内容 を 有った 出 

版 物の 復興で あり、 而も 以前より は 一 層 落ち 付きの あ 

る 内容 を 有った 出版物の 復興で あり、 もう 一 つ は、 広 

い 意味に 於け る 古典的な 文学的 著作 (必ずしも 文芸 物 

に は 限らぬ) や 自然科学 的 著作な どの 相当 計画的な 出 


版で ある。 この 後の方の 場合 は、 おのずから、 一 見 政 

治 的 傾向と は 関係の 薄い、 云わば イデ ォロギ —的に 見 

れば 中性 を 帯びた ように 見える ものの 出版で、 この 出 

版 現象が 社会現象 として 実際に 何 を 意味す るか は 別と 

して、 とに 角 読書と して は 一 種の 落ち 付きに 基く もの 

と 見ねば なるまい。 

所謂 左翼 出版 を 行なって 来た 出版業者 は 二三 年 以前 

までに 仕事 を 抛り 出して 了った ものが 沢山あった。 希 

望閣 • 共生 閣 • 鉄塔 書院 • 其の 他が そうだ つ た。 今年 

の 一 九 三 六 年の 初めまでに 残った 左翼 的 出版業者 は 叢 

文閣 と白揚 社と ナウ 力 社 位 いなもの だろう。 処が 最近 


では 多少そう した 種類の 出版物に 関心 を 持ち出した 書 

店が なく はない。 例えば 三 笠 書房な どが その 例 だ ろ う。 

そうして このい ずれの 出版業者 にしても、 その 出版 書 

籍の 口数 は 決して 他の 種類の 出版業者に 較べて 少ない 

と は 云われな いよう だ。 少なくとも 今年に なって この 

種の 出版 は 相当 調子 づ いて 来たよう に 思われる。 

社会科学 方面で は、 小 林 良 正、 森 喜 一、 相 川 春 喜、 

永 田 広 志、 其の 他の 諸氏の 研究が 白 楊 社から 単行本に 

なって 出た。 野呂 栄太郎 氏の 『日本 資本主義 発達 史』 

が 岩波から 再版され たこと も 注目に 値い する。 叢文閣 

は、 ヴァルガの 年報 を 続けて 翻訳 出版して いる こと は 


別と して、 ヴ イット フォ— ゲルの 『市民社会 史』 其の 

他 や ダットの 『ファシズム 論』 や、 ポポフの 日本に 関 

する 諸 研究な ど 読み応えの ある 翻訳 物 を 続々 出版して 

いる。 

哲学 • 自然科学 • 方面で は、 白 楊 社から 出た 秋 沢 - 

永 田. 両氏の 宗教 批判 講話、 巌木勝 氏の 日本 宗教 史な 

どが この 方面の 開拓者の 役目 を果 したと 見ても いい。 

永 田 広 志 氏 や 私な ども、 哲学に 関した もの を ここから 

出版した。 岡 邦 雄 氏 は 自然科学 史を 出した。 ァ イン 

シュ タインの 『わが 世界観』 も 出た。 考古学 や 言語学 

に関する 訳 も 出た。 三 枝 博 音 氏と 戸 弘柯三 氏と は 日本 


思想 史 に関する 書物 を 他の 書店から 出版して いる。 ナ 

ゥカ社 はソヴ ェ —トに 於け る 自然科学 的 著述の 翻訳 出 

版に 力 を 注ぐ。 数学 や 物理学 • 化学 • などに 関する 中 

等 教程と か、 『ソ ヴェ ー ト 科学の 達成』 とか マキシ モフ 

の 自然科学と レ— ニンと に関する 論集と かも 出た。 三 

笠 書房 は 最近 『ソ ヴェ— ト 文学 全集』 を 出して いるが、 

之と 前後して、 『唯物論 全書』 を 続刊して いる。 之 は 唯 

物 論の 視角から 見た 学術 的に 根本的な 諸テ ー マ を 取り 

上げて 研究 解説した もので、 日本で は 最初の 企て だと 

云える だろう。 すでに 十三 巻 以上 出て いる (一九 三 六 

年まで)。 


著書の 序でに、 左翼 的な 又は 建前に 於て 進歩的な 評 

論 乃至 学術雑誌 を 見る とすれば、 『経済 評論』 (叢 文 閣)、 

『歴史 科学』 (白 楊 社)、 『唯物論 研究』 (唯物論 研究会)、 

『社会 評論』 (ナウ 力 社)、 其の 他の 読者の 定着 を 注目し 

なければ ならぬ。 

以上 は 或る 意味に 於て 「左翼 的」 (？) な、 と 云う の 

は、 本当の 意味に 於て 進歩 性 を 建前と する、 出版界の 

ことだった が、 その実 質的な 内容から 云って、 到底、 

所謂 右翼 出版物の 遠く 及ぶ 処 でない こと は 今更 問題で 

はない。 尤も 企業 的に 見て、 どっちが 儲かって いるか 

は、 私の 知る 限りで はない が。 


併し、 イデ ォロギ ー 上の 中性 を 有つ 出版物が、 著し 

く 盛大に なった こと は、 今年の 何よりの 特色に 数えら 

れ るだろう。 自然科学 関係 の もの (例えば 『 岩波 全 書』) 

が 多数 出版され て 重厚な 読者層 を 見出しつ つ ある こと 

は、 之 も 一 つの 思想 上の 現象で あり、 中性に 於て サス 

ベンドしょう とすると 共に、 しばらく 退いて 落ち 付い 

た 勉強 をしょう という、 社会意識の 現われだろう。 で 

この種の もの は 多く 教科書の 形 をと る。 そして この 中 

性 式 教科書 好み は 無論 決して 自然科学 だけではなくて、 

社会科学に 就いても その 通り 云われる こと だ (尤も 改 

造 社の 『現代 金融 経済 全集』 や 『統計学 全集』 など は、 


評論 社 や 改造 社が 往年 競争して 出版した 『経済学 全集』 

の 類と は 較べ ものに ならぬ が)。 この 教科書 好みの 大 

規模な もの は 辞典 や 古典の 全集と なって 現われる。 辞 

典の 方 は 尤も、 勉強 を 省略しょう とする 読者に とって 

魅力 を 有つ が、 古典の 全集 は 恐らく 勉強す るた めに 買 

われる わけだろう。 文芸 辞典 ゃゲ— テ • 二 ー チェ .ド 

スト エフ スキ ー (尤も 再版) 其の 他の 全集が、 出つつ 

ある。 

だが イデ ォロギ ー の 中性 を 求める という この 読書界 

の 大きな 部分の 現象、 即ち 又 それに 相応す る 出版界の 

現象 は、 一面に 於て 地道な 手続き を 取った 探求の 精神 


の 現われで あると 共に、 直ちに 又 他面に 於て は、 却つ 

て つきつめる 底の 探求 を 放擲す る ものである という こ 

と を、 深く 注目し なければ ならぬ。 之 は 左翼 運動家の 

転向 現象と も 一 定の 関係が あり、 左翼 思想家の 退却と 

も 連り が あり、 それから 特に 文学の 世界に 於て は、 文 

学 主義 化の 傾向と も 連絡が あるので ある。 だから 例え 

ば、 同じく 中性 的な 哲学で も、 普通の コ— スを 取った 

所謂 哲学と いう 形 を 有つ 哲学よりも、 文学 主義 的な 立 

場 を ハツ キリと 表面に 現わし、 従って 文学的な 内容の 

豊富な ような 哲学が 主として 選ばれた。 『二 ー チェ 全 

集』 ゃキ— ルケ ゴ— ルの もの 又 或る 制限の 下で は 『ゲ— 


テ 全集』 などが 夫 だ (二 ー チェに 関する 研究 書 は 著書 

と 訳書 を 加えて 三 四 種に 及ぶ)。 之に 反して プロ パ— 

な ブル ジョァ 哲学の 出版物 は、 解説 風の もの (岩波の 

『大 思想 文庫』) を 除けば、 非常に 少ない。 

この 中性 的 イデ ォロギ ー による 出版 現象の 台頭に 直 

接する、 哲学 • 思想 • 社会 • 理論 • 其の 他の 一種の こ 

の 文学 化と 関係す る ものに、 批評の 問題への 関心が 存 

する。 ティ ボデ、 ファゲ、 サン ト. ブ— ヴの ものな ど 

が 訳されて いる。 之 は 元来、 吾々 の 問題 探求の 深化で 

なければ ならない の だが、 下手 をす ると その 皮相 化に 

終る 危険が あるだろう。 


政治 上の 自由主義 はとに 角 今日 極めて 困難に 面接し 

ている。 之に 反して、 右に 見た ような 意味に 於て、 文 

化 上の 自由主義 は 中々 盛んで あり、 又 根強い ものが あ 

ると 考えられる。 もし 左翼 的な 進歩 性と、 自由主義者 

の 進歩 性と が あると すれば、 この 両者が いかに 結びつ 

いて 行く か は、 一九 三 六 年度の 出版界に 就いての 興味 

ある 観点だろう (私 個人の 関心が 累 して 遺漏と 偏 局と 

があった と 思う。 紙数の 制限の ために 省いた もの も 多 

い)。 


1 ブック • レヴュ —論 


厳密に 考えて 行く と、 ブック • レヴュ —という もの 

の 意義 は 意外の 処へ 連って いる。 元来 「本」 という 物 


が、 一 方に 於て は 思想の 表現 物 だし、 他方で は 之と は 

独立 的に、 一 つの ジャ— ナ リズム 的 商品で、 印刷 や 装 

幀 という 物質的 条件 を 含む。 本に 現われた 表現 報道 現 

象の、 表現 上 又は 報道 上の 価値 は、 必ずしも そのまま 

本と いう 商品の 交換 上の 価値で あると は 限らない。 現 

に、 本と いう 商品 は その 内容の 良さ だけで 売れる ので 

はなくて、 本の名 前 や 著者の 有名 さや 人気 や 時宜 や 広 

告の スぺ— ス や 広告 文 の 偉力で 売れる わけ だから。 

本と いう ものが こういう 二 面 を 備えた もので、 而も 

この 一 一面 は 必ずしも うまく ソリの 合った もので はない 

だから、 ブック • レヴュ ー も 亦 単純な もので はない。 


思想 表現 物と しての 木と いう 側から ブック . レヴュ ー 

を 試みれば、 之 は 正に 評論. レヴュ —という もので あつ 

て、 単に 本 自身 を 批評す るので はなく、 之に よって 著 

者の 思想 自身 を 批評す るの だ。 この種の ブック -レ 

ヴュ— は 決して 珍しく はない。 一例 を 挙げる に 止める 

が、 ライプ ニッが ロックの 『エッセィ』 を 逐条 評論し 

た 大著 『 ヌ —ヴォ • ゼッ セィ』 は、 ブック. レヴ ュ — 

でない と は 云えまい。 マルクスの 『へ— ゲル 法律 哲学 

批判』 (本文の 方) や、 エンゲルスの 『反 デュ— リング 

論』 など を 思い出して 見ても そうだ。 解説書 • 注解 書- 

まで も 考えるなら、  この種の ブック • レヴュ —が、 文 


学史ゃ 思想 史の 上な どで 如何に 多すぎ るか を、 読者 は 

知ってい るだろう。 

処 がそん な ものまで を ブック • レヴュ ー と 呼ぶ こと 

は 非常識の 至りで、 アカデミックな 愚挙に 他なら ぬと 

いう 非難が あるか も 知れない。 だが 実際 はそう でもな 

いよう だ。 何と なれば、 大小の 雑誌に 載る 「ブック- 

レヴ ュ—」 (「新刊紹介」 • 「新刊 批評」 • 其の 他) 其の 他、 

は 勿論 書物の 内容に 就いての 解説 • 注解 • 批評 • を 含 

んで いるので、 単に それが、 原稿用紙 にして 数枚と か 

十数 枚と かいう 短い ものに 過ぎない のが 多い、 という 

までで ある。 以上 は 思想の 表現 物と しての 側から、 本 


を ブック -レ ヴュ— (図書 批評) した ものであるが、 

他方 之に 対立す るジャ ー ナル 商品と しての 本 をブッ 

ク • レヴュ ー するとい う 側面 を 考えて みると、 その 極 

端な もの は 広告 文な ので ある (一 二の もの を 除く 大方 

の 新聞の 読書 欄 ブック. レヴュ ー も、 出版屋が 原稿料 

を 払う ので あるから、 広告の 意味 を 有って いる)。 新 

聞の 広告に ついても、 広告主の 出版屋 や 新聞社の 営業 

の 方で は、 記事と は 別な 「広告」 だと 考えて いるか も 

知れない が、 読者の 方から 云えば 之 は 最も 重大な 「記 

事」 (時報 的な 二 ュ ー ス) の 一 つなので ある。 東京 新聞 

の 第一 面 出版 広告欄が もつ 記事と しての 魅力 は、 大阪 


新聞の ただ 中に 置かれた ことの ある インテリ ならば 誰 

でも 気づく 処 だろう。 この 広告 文が 意味の ない 最大 級 

の 誇張と、 不正確な ぺ テン 解説と に 終って いると いう 

習慣 は、 一 つに は 出版者の 教養の 問題に あるが、 不都 

合な こと だ。 私 は 著書の 広告 文 は 著者み ずから 自己 解 

説す るの が 本当 だと 信ずる。 著者た る もの はゼ ルプス 

ト • ダ ルス テル ング する 権利と 義務が あると 信ずる。 

序で だが、 広告 文 を 自分で 書く ことによって、 例えば 

無意味で 陰険な 謙遜と いう 東洋 的な 著者の 悪習 も、 自 

然 矯正され るだろう。 之 は 自他 を 公正 卒直に 評価す る 

風習に 貢献す るだろう。 序文 を 書く 時の 著者と いう も 


の は、 多少 センチメンタル になって いるもので、 酒癖 

の 悪い 少数の 者 は 徒らに 威 丈け 高になる が、 大多数 は 

ャニ 下る もの だ。 例えば 経済学の 著書の 序文に 和歌な 

ど を 入れた くな つたり、 擱 筆の 瞬間？ の 風物 を抒し 

たりした くなる。 それ もい いだろう が、 序文 は 著書の 

著者に よる 自己 解説で ぁリ、 最も 意味の ある ブック- 

レヴュ ー の 一 種 だ。 新聞 学芸 欄の ブ ック • レヴュ —が 

著書の 序文 だけ を 材料と して 新刊紹介 を 企てる の も、 

二 ュ— ス • センスと して は 正確な ので ある。 

さて 普通に 漠然と 考えられ ている 所謂 「ブック • レ 

ヴ ュ—」 は、 一面に 於て 著書に 盛られた 著者の 思想の 


原則的な 解説 • 批評. であると 共に、 他面に 於て、 出 

版 物と しての 本に 対する 公正な 読者に よる 時事 的な 解 

説. 批評 • を 建前と する もので も ある (ブック • レヴ ュ — 

が 新刊 を 選ぶ 場合の 多 いのは この 点から 当然で ある)。 

後者の 意味で は 出版の 体裁、 ヴ オリ ュ— ム、 定価に 至 

るまで、 批評され ねばならぬ。 処が 実際に は 定価 や 

ぺ —ジ 数と いう 商品と しての 本質 を あまり 重大視し な 

い ブック • レヴュ ー が 珍しくない。 東京 其の 他で こそ、 

店頭で 自由に 新刊 本 を 手に 取って 見る ことが 出来る が、 

地方 読者 はこうい う 風に ジャ— ナ リズム ずれす る 機会 

がない から、 地方 読者 は ブック • レヴュ ー を 最もよ く 


活用す る 人 だ。 読者が 一 人の 経済人と して 本 を 買う 時 

の 参考になる ように 書く のが、 商品 出版物と しての 著 

書の ブック . レヴュ ー の やり方で あるべき だ。 —— で 

多くの 雑誌が ブック . レヴュ —に、 つけ 足りの スぺ ー 

ス しか 割かぬ の は 考えの 不行届きから 来る 誤りで ある。 

一 定数 以上の 本 を ブック • レヴュ —する のが、 特に 評 

論 月刊雑誌の 使命の 一 つで ある。 この 際 ブック -レ 

ヴュ— がー 定数 以下で は、 偶然 性に 支配され るので 殆 

んど 無意味に 近い。 外国の 学術雑誌が ブック • レ 

ヴ ュ —に 絶大な 意義 を 置いて い るの は 羨望に 堪えな い 

ものが ある。 


2 読書家と 読書 


イギリスの 数学 教育者 である ペリ— が 書いた 有名な 

『数学 教育 論』 を 読む と、 ァレキ サンド リア 的な 数学 教 

師 というよ うな 言葉が よく 使って ある。 丁度 古代 文学 

を 集大成した ァレキ サンド リアの 学者の ように、 ぺダ 

ン ティ ックな 教科書 を 用いて 幾何 や 代数の 教育 を やる 


こと を、 何 か 学者ら しい 態度 だと 考えて いる 数学 教師 

のこと を 指す らしい。 

私 はこの 言葉が 大変 気 に 入った ので ある。 勿論 数学 

の 世界 だけで はない。 一 切の 科学 また 芸術の 世界に、 

ァレキ サンド リア 主義者が はびこ つ ている ので ある。 

数学と ァレキ サンド リア 式 文学と は、 あまりに 明らか 

に 過ぎる 対踱 をな している から、 事情の 妙な こと はす 

ぐ 気がつく けれども、 文化に 関する 科学 や 文学な どと 

なると、 この ァレキ サンド リア 振り は、 人の 気の つか 

ない 内に、 思わぬ 勢力 を 張る ものである。 私 は 或る 冊 

子 をの ぞいて 見て 驚いた が、 その 本 は 「科学 精神」 と 


かいう もの を 批判す るのに、 日本の 高貴な 方の 和歌 や、 

偉く も 何ともな いような ョ— 口 ツバ の あれこれの 学究 

の 片言 双 語な ど を もって 自分の 論拠の 助けと している 

ので ある。 ス ペン セル 氏 曰く、 の 類の モダ— ン版 なの 

だ。 

また 私の 曾て 勤めて いた 或る 大学の 東洋 哲学の 教授 

先生 は、 議論が 少し 込み入って 来る と、 やたらに 審美 

的な 漢詩 を 引用して、 自分の 主張の 論拠に 代えようと 

する ので、 大いに 困らされた ことがある。 こういう 誰 

が 見ても 妙な 滑稽な 現象 は、 歯牙に かける に 値い しな 

いが、 しかし 考えて 見る と、 今日の 「学問」 とか r 教 


養」 とか 「学殖」 とかと いう ものの 大半が、 これと 同 

じ 本質で あると いわねば ならぬ。 

世に 愛書家なる ものが ある。 また 蔵書家なる ものが 

いる。 いずれも 性の よいのと 性の 悪い のとい るが、 今 

は 問わぬ としょう。 これに 因んで 読書家と いう ものが 

いる。 大体に おいて 物知りで 博学な 人で ある。 ところ 

が 読書家の 大半が、 恐らく この ァレキ サンド リア 派な 

ので ある。 ただ その ァレキ サン ドリアン 振りが、 比較 

的 馬鹿げ ていない かいる かの 差 は ある。 しかし 実は、 

本 を 読む ことから 少しも 利口になる のではなくて、 

却って 読めば 読む ほど、 頭が 悪くなる という 点で、 同 


じ 本質の ものな の だ。 現に 今の 私自身、 この間 偶然 ぺ 

リ ー の 本な ど を 読んだ もの だから、 そんな もの を 引合 

いに 出さなくても よいのに、 何 か 文章に 色艷 でもつ け 

ようとい うような 潜在意識で、 ァレキ サンド リア 主義 

などと いう 街 学 的な 言葉 を 使つ て 見た くな つたので あ 

る。 私の 思想、 それ はこ こで は、 文献学と いう ものが 

軌道 を 脱線す ると 文化に と つ て どんなに 有害で あるか 

と いう こと を 指摘 論証し ようと いう 思想 だが、 この 私 

の 思想 は、 こういう 「読書」 によって 一 見 豊富に なつ 

たと も 考えられ るが、 同時に 著しく レディ— • メ— ド 

化して 貧弱に な つたと も 思われる というよう なわけ だ- 


本が 如何に 人間 を 馬鹿にす るかと いう ことにつ いて 

は、 昔から 色々 の 人が 述べて いるが、 それ は 決して 逆 

説ではなかった ので ある。 いわゆる 読書 子に は、 案外 

特色の ある 思想家 は いないと いうの が、 事実で はな い 

だろう か。 本 を 読まない 人間の 無 教養 は 今 問題で ない。 

本 を 読む 人間の 内で、 読書 子 や 「読書家」 は 決して 信 

頼す ベ からざる 文化人で ある。 彼等 は 雑誌の 投書 階級 

のよう な 特色 を、 一般 文化の 上で もってい るよう にも 

思われる。 一 種の 謙遜な 弥次馬で なければ、 不遜な 能 

無しで ある。 

こういう 読書 子 は 決して 「読者」 の 代表者で はあり 


得ない。 真の 読者 は 読書 主義に は 陥らぬ もの だ。 とい 

うの は 本 を 読む と 同時に、 それだけの 分量の 時間 を、 

自分自身で 物 を 考える のに 使う 義務 をみ ずから 課して 

いるの が、 本当の 読者で ある。 本 を 読んだ かどう か を 

記憶す る 人ではなくて、 本 を 読む ことによって 何を考 

えた か、 を 記憶す る 人が、 本当の 読者で ある。 

ブック. レヴュ —が 最近 盛大で あるが、 これ はこう 

いう 「読者」 を 代表す ると ころの、 批評家の 大きな 仕 

事の 一 つなの だ。 文芸の 出版物 を 批評す る ことが 所謂 

文芸批評 だとす ると、 一般の 出版物 を 批評す るブッ 

ク • レヴュ ー は クリティシズム 一 般の 仕事の 害で ある。 


ブック • レヴュ —は、 本格的な 文明 批評の 一 環で ある。 

アナ ト ー ル • フラ ンス など も 文芸 上 の ブック. レ ヴュ— 

によって 名 をな した。 古来 批評家 は 書評 家で ある。 と 

いう こと は、 批評家 は 本当の 「読者」 の 代表者 だとい 

うこと である。 これ は ァレキ サンド リア 派の 文献 主義 

者なる 所謂 読書 子 や 「読書家」 のよ くす る 所では ある 
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3 論文 集 を 読むべき こと 


大抵の 本屋 は、 書き下しの 単行本 を 書け 書け という。 

一 遍 雑誌 其の 他に 載った もの は あまり 売れない という。 

論文 集 や 評論 集に しても 書き下しの 論文が 這 入 つてい 

ない と 売れない と 云って いる。 或る 本屋 は 論文 集なら 

ば、 仮と じに して 簡単に 中味の わからぬ ようにし てお 

く 必要が あると 主 張す る。 蒸し返しの 中味 をなる ベく 

暴露す る 機会 を 少なく しょうと いう 魂胆で ある。 なる 

程 之 は 尤もの ことで 当然 至極な 考え方の ように 見える。 

一 遍 読んだ もの を 誰が 繰返して 読む もの か、 と 考えら 


れ るだろう。 処が私 は、 これに 大反対な ので ある。 尤 

も、 大反対と 云っても、 そういう 論文 集 や 評論 集が 売 

れな いという ことが 嘘で、 大変 売れる もの だと 主張す 

る 心算で はない。 多分 売れに くいの は 事実だろう。 だ 

が 私 はそう いう 事実が 気に入らな いので ある。 そんな 

事実に 不平な ので ある。 事実に 不平 を 云った つて 仕方 

がない と言われる かも 知れない が、 併し 少し 不平の 声 

を 大きく すれば 少し は 改まる 事実 だろうと 思う ので、 

云って 見れば、 読書 術の 水準が もう 少し 向上 (？) す 

れば、 評論 集 や 論文 集が も つと よく 読まれる ように 

なって 行く に違いない というの が、 私の 意見 だ。 


例 をまず 他の 方面から 取れば、 私な ど 絵の 普通の 展 

覧会は 到底 見る に 耐えない ので ある。 疲れる も 疲れる 

が、 テンで わからぬ し、 テンで 興味が わかない の だ。 

無意味な 印象が 明滅 交替す るに すぎない。 処 がそれ が 

個展と なると、 実に 面白く、 注目した 絵の 印象 はいつ 

まで も 忘れない。 

短篇 小説 もそう である。 評論 雑誌 や 文学 雑誌に のる 

もの を 私 は 一 つ 一 つ 読んで 行く ことに、 儍 なくなる よ 

うな 苦痛が 伴う の だ。 勿論 私 は 月々 の 作品の 大部分 を 

読んで いるので はない から、 一人一人の 作家に ついて 

充分な 用意が 出来て いない。 だから 結局 その 作品の 世 


界 がわから ずに 終る 場合が 尠 くな い の だ。 

評論 や 論文 もや はりそう なので ある。 或る人の 思想 

は 一 つや 一 一 つの 文章 を 偶然の ように 読んでも わかる も 

ので はない。 どうしても 或る 程度 体系的に 読まねば な 

ら ぬの だが、 それで は 初めから 纏めて 書いた 書き下し 

単行本が 一 等い いだろうと 考えられる かも 知れない。 

併し 事実 はそう でない。 或る人の 考え を 最も 特徴 的に 

知ろうと 思う 時、 私な ど 最も 頼みに する の は、 その 人 

の 論文 集 や 評論 集な ので ある。 之 を 割合に 克明に 理解 

すれば、 その 人の 思想の 骨肉と もに 比較的 早く 呑み こ 

むこと が 出来る。 大 がかり に 書き下した 「体系的」 な 


著述の 類 は、 云わば 文筆 的な 儀礼が 大部分 を 占めて い 

て、 筆者の 本音 は 仲々 伝えられる もので はない。 

それに 所謂 書き下し 著書なる もの は、 一種 気合いの 

抜けた、 平均され た 結論が 先に 立って いるもので、 著 

者の 思考の 苦心の 跡 は、 お客さんの 前に 出た 主人 達の 

夫婦喧嘩 のように、 ケロリ と片づ いて 見える。 これで 

は 読者 は、 あたりさわりのない 隣人の 程度 を 容易に 出 

られる もので はない。 どうせ 物 を 書く の は、 日記に し 

て も 著書に しても、 一 つの ポ ー ズ である こと は 甘受し 

て 肯定し なければ ならぬ が、 ポ— ズ にも 儀礼的な もの 

とそうで ない ものと が ある。 所謂 体系的な 著書 は 第一 


公式 か 第二 公式の 儀礼に 従った ものな の だ。 

評論 集 や 論文 集 は、 併しそう ではない。 ー篇々 々の 

文筆が 粒々 たる 苦心と 混乱 克服との 跡で ある。 遂に 混 

迷に 立ち 佇んで 終って いるもの さえ ある。 そして この 

文化的に 愛嬌 さえ ある 文章の 一つ 二 つ を 丹念に 読み、 

其の 他の 諸篇を 参照しながら 行く と、 不思議と、 或る 

抜け穴が 見えて 来る もの だ。 そう なれば 著者の 考え方 

と 思想と は 、 も しも 著者が 文化的な ロク デナ シで でも 

ない 限り 見当が つくもの だ。 これで 見当の つかない 著 

者 は、 よほど 独自な 難解な 人物で あるの か、 それとも 

全く ナツて いない 作文 屋 であると 見れば、 間違いない 


よう だ。 

かくて 私 は 論文 集 や 評論 集の、 学術 的 価値と 文化的 

意義と を、 高く 尊重すべき であると 結論す る。 夢々 無 

知な 本屋な どに ダマされ て はならぬ。 —— それから 序 

でに 云って おくが、 私の 論文 集 はいくつ か 出て いるか 

ら、 以上の 根拠に より、 今後 遠慮なく 売って 欲しい も 

ので ある！ 一九 三 七 年 九月 二十 七日、 誕辰の 佳日に 

当って、 一筆 件の 如し。 


4 如何 に 書 を 選ぶ ベ き か 


私 は 学生の 頃、 数理哲学 に関する 本 を 店頭で 買った 

リ 注文した リ して 集めた。 この頃 は 高価く つくので、 

最近の 出版の もの は 持って いない。 次に 空間 や 時間に 

関係した 書物 を 集めた。 之 は 今でも、 外国 書の カタ 口 

グを 見た 時に、 徴し をつ けて おいて 思い出せる ように 

している。 是非 要りそう な もの は メモに とってお く 

(い つか 大いに 役に立ち そうな 本 はなる ベ く メモに し 

てお く)。 安い もの は 早速 取り寄せる、 取引先 は 東京 


にある の だから。 一 頃 は 物質に 関する 文献 や、 唯物論 

に 関した 文献 も 機会 ある ごとに 買う ことにし たが、 前 

者 は 近代 物理学 に 関係が あるので 高価く て 買えない し、 

後者 は稀覯 本が 多くて、 一向 涉ら ない。 ファシズムに 

関する 日本で 出た 単行本 は 今でも 注意して 買って おく 

ことにし ている。 一頃 新聞 乃至 ジャ— ナ リズムに 関す 

る 書物 を 買う ことにし たこと も ある。 之 は 古本屋に 思 

いがけ ない もの を 発見す る ことが 珍しくない。 

何も 併し、 之 は 私の 収集 趣味から ではない。 私 は 

もっと 本 を 実用的に 考えて いる。 だから どんな 偉い 本 

でも、 大切な 本で も 資料と いう 資格 をし か 与えない。 


どんなに よごれて いても、 半ぱ でさえなければ い いと 

思って いる。 どっかの 学生が 使った 仮名で 訳 を 盛んに 

書き込んだ もので も、 安価く て 資料と し て 役立ちそう 

な ら 平気 で 買う ので ある。 

私の 興味に は 自分で もよ く 判らない 或る システムが 

あるので あって、 処々 にテ ー マと なる ような ステ— 

シ ヨンが ある。 そこの まわりの 本 を 買って おけば、 ス 

テ— シ ヨン 相互の 間に、 いつの 間に か 意外な 連関が 発 

見され る、 とそうい う 気持ちが する ので ある。 実際 そ 

うなった 場合 も あれば、 どうもな りそう もない 時 も あ 

る。 つまり 私の 興味の 網の 目に ひっかかった 本 を、 何 


は ともあれ (安価で ある 限り) 買って おく。 こういう 

ライブラリ— が、 まず 五 千 冊に も 及べば、 少し は 役に 

立つ セットになる かと 思って いる。 

どうしても 新刊書 を 買いた くなる ものである。 自分 

に は 縁遠い と 知りつつ、 新刊書 だとい うだけ で、 買つ 

て 見た くなる 本 も ある。 新刊書の 魅力と いう もの は不 

思議な ものであるが、 一 つに は 時代の 動きが 私 を 誘惑 

する ためだろ うし、 もう 一 つ は 他人に 負けまい という 

我慢 も 知らず知らず 働いて いるよう だ。 おかげで 随分 

つまらない 本 を 読まされる こと も 少なくな いが、 併し 

新しい 関心の 開拓に は、 確かに 新刊書が 最も 有効で あ 


るよう に 思う。 そこ は 大体 好奇心で あるが、 好奇心 は 

ごく 新しい 新刊と 共に、 又 約 十 年 以上 も 旧い 古本に 対 

しても 動く。 

私 は 古くな つた 新 本よりも、 本当の 古本が すきで (恐 

らく 安価い ことが そうい ぅ審 美感 を 産む のだろう)、 

古本屋で 本 を 眺めながら 色々 の 想念 を 捉える ことが 楽 

しみ だ。 どうも 之 は 東京 堂 や 丸 善で は 起きて 来ない 気 

持ちで ある。 

本 を 買う の はすぐ 読む ためとば かリは 考えない。 私 

にと つて は 買って 持って いる 本 は、 読んで 持って いる 

本の 三分の 一の 価値、 読んで 今 持って いない 本の、 二 


分の 一位い の 価値、 が あるよう に 思える。 本 は 読む た 

めば かリ ではなく、 見る ための もので も あるし、 所有 

する ための もので も あると いうの が、 私の 持論で ある _ 

皆ん なが 読む もの を、 是非 自分 も 読まねば ならぬ と 

いうの は、 あまり 賢明な ことと は 思われない。 大変 価 

値の ある 本と か、 自分が 読んだら 特別の 意味が あると 

かいうなら 別 だが、 他人が 読む からと いう 理由で、 読 

むの はャキ モチの 一種で ある。 本と いう もの はなる ベ 

くなら 他人に 読ませて、 その 読者に その 本 を 紹介 させ 

たり 批評 させたり して、 その 要領で 大体の 見当 をつ け 

る 方が、 正しい 勉強 (？) のように 思う。 自分 は 自分 


の 本 を 読む べきであって、 他人の 読む 本 を 読む ベ き で 

はない。 

何でも 読んで やる という 太肚と 野心と が 絶対に 必要 

だが、 読む 順序に は 自我 流の 見識がなくて はならぬ よ 

うだ。 一 頃 猫 も 杓子 も 騒ぎ立てた 本で、 その後 全く 声 

も 聞かな くな つ たような 本 を悠々 と 読んで 見るな ど は、 

中々 痛快な ものである。 之 は 他人の 知らない 本 をコッ 

ソリ 読んで、 種本に したりす るよりも、 公明な 心境 だ 

ろう。 読む の は 凡て を 読め、 読む 順序 は 独断 的で あれ、 

と 私 は 思う。 

読む 順序の システム は、 教程の ように 初めから 人工 


的に は 決らない。 次から 次へ と 自然に 導かれる べきで 

ある。 次の 本 を 選ばせる だけの 暗示 を 与えない 本 は、 

その 当座 は 自分に 役に立たぬ 身に 添わぬ 本と 思えば よ 

い。 そして 次の は、 割合 あて ズッポ —に 選べば よい。 

問題に ひっかかって 来る と、 本の 選択な ど は 本 自身が 

教えて 呉れる だろうと 思う。 

一 定の 限られた 解決 を 必要と する ような 形での 研究 

上の 選書 法 は、 恐らく その 時々 で異 るだろう。 私が 考 

えて 見た の は、 半ば 研究 的で 半ば 教養の ための、 選書 

法の ことで ある。 


5 論文の 新しい 書き方 


文章の 書き方、 論文の 書き方、 について は、 旧く か 

ら色々 云われて いる。 書き 始めは どう、 中の 処 はどう、 

結尾の 辺 はどう、 という 具合に、 何 かの 範 型が あるよ 

うに 云われて 来て いる。 なる 程 唐 宍八家 文な どに は そ 

ういう 手本になる ような エッセィが 大分 ある。 だが 私 

は、 韓退 之の ような ああい ぅ艷 つぼい くせに 鈍重な 「論 


文」 は 大きら いなので ある。 一体、 支那の 古典 文が 大 

方そう なのか も 知れない が、 あれ は 作文であって 論文 

ではない。 作文に は 規範め いた 定式 は 考えられ るが、 

論文に そういう もの はあり 得な いだろう、 というの が 

私の 考えで ある。 特に 大臣の 演説 や 政治家 や 軍人の 教 

化 的 講演 を ここから 連想 させられ ると、 もう 我慢が 出 

来ない。 なぜ 日本の 支配者 達 はこん なに 考え方が 作文 

的な のかと、 味気なくな るので ある。 

それ はさて おき、 論文に は 一 定の 型式と なる ような 

もの はない。 内容が 一 定の 文章 を 要求す るので ある。 

書く 人 は 出来るだけの 力 を 自分な りに 発揮して、 この 


内容 を 自分自身に 逐 一 納得の 行く ように 整理し 点検し 

て 行けば いいので ある。 それが おのずから、 読者に も 

よく 判る 論文と なる のであって、 普通の 論文で は、 人 

に 判らせる ために 書いた ものよりも、 書く 当人に よく 

判らせる ように 書いた ものの 方が、 判りが いいので あ 

る。 尤も 判る とか 判らない とか、 やさしい とかむ ず か 

しいと か は、 読む 人の 教養と 思考力と による ことで は 

あるが、 少なくとも ユック リと 丹念に 読む 場合、 専門 

の 特別な 論文で もない 限り、 正しい ものなら 必ず 或る 

程度、 要点 は 判る もの だ。 

一読して、 つまり ごく 不注意に 読んで、 何だか 判つ 


たように 思われる 論文で も、 少し 疑問 を 持ちながら 注 

意して 読む と、 一 向 取り止めのない 判らない 論文が よ 

く ある ものである。 その 人間の 云いたい ことが さつば 

り 判らな いのは 論外と しても、 云いたい らしい こと は 

大体 常識的に 見当 はついても、 さて その 云いたい こと 

がその 論文に よって は 一 向 特別な 根拠 を 与えられない 

ようで は、 その 論文 は 要するに 何の 役に も 立って いな 

いのであって、 ただ、 こうだ ああ だ、 と 主張 だけ を 書 

いた 方が まだし も 正直な ことで、 論文の 体裁な どはコ 

ケ おどしの 見せかけに 過ぎなくなる。 つまり 既知の 常 

識を 常識と して 反覆す る だけで、 その 常識 を 掘り起こ 


すで もな く、 糾明す るで もな く、 高める でもない。 こ 

ういう 論文 はァ タマの 悪い 論文で ある。 そして ァ タマ 

の 悪い 論文 は、 往々 歓迎され る ものであるの も 忘れて 

ならぬ 事実 だ。 つまり 読者の 既知の 世界に 抵抗して 行 

くだけの 骨の ない 論文 は、 一種の 人間的 弱さから 来る 

好意 を 以て 迎えられる。 —— ァ タマの 悪い 論文に 堕さ 

ぬた めに は、 論文 は 作文で ない こと を 注目して かかる 

必要が あろう。 勿論 ァ タマの よい 論文で、 作文と して 

も 修辞 的で 愁訴 力に 富んで いたり 扇動 力 を 持って いた 

りすれば、 それに 越した こと はない。 

論文の 生命 は、 あくまで 分析 を 通しての 総合と いう 


手口に あるので ある。 分析と は 大体 区別 を 明らかにす 

る こと だ。 同じ 言葉 や 意味の 近 かそうな 言葉 を 区別し 

て、 夫々 の 通用 範囲 を ハツ キリ させ、 それ を 使って 事 

物 を 解明して 行く ことで ある。 総合と は 之に 反して、 

連関と 対立 物の 統一と を 明らかにする ことで ある。 お 

互いに 無関係に 見える もの、 お 互いに 違って いるもの 

の 間に、 或る 同一 性に 帰す る 関係 を 発見す る ことで あ 

る。 そして、 二つの 相違し 又 無関係に 見えた 事物 を こ 

ういう 風に 関係させる ために は、 二つの ものの 夫々 に 

ついて、 さっき 云った 分析が 予め 必要な ので ある。 充 

分に 分析され ない もの は、 決して 満足に 総合 はされ な 


い。 充分に 分解され て 初めて 確実な 組み立てが 出来る。 

論文の 主張 はこの 時 初めて 成り立つ。 云って 見れば、 

之が 論文の 書き方の 方式の 唯一 の ものである かも 知れ 

ない。 ァ タマの 悪い 論文と は、 この 方式 を 実行 出来な 

い 論文の こと だ。 それ をゴマ 化すた めに、 作文な どに 

努力 をす る。 

処で、 事物に は 凡て 表と 裏と が ある。 事物 を 処理す 

るた めに は、 表と 裏との 両面から 這 入って 行かねば な 

らぬ。 之 は 論文の 作文 法の 問題ではなくて、 事物 その 

ものの 性質が 文章に 対して 一般的に 要求す る処 だ。 反 

語 や 逆説 や ァフォ リズムと いう 作文 様式 は、 この 要求 


から 使われる のであって、 特に 反語 や 逆説 ゃァフ オリ 

ズムを 使って 見た くな つたから 使う、 という もので 

あって はならぬ。 又そう いう こと は、 本当 は 不可能な 

の だ。 こうした もの を 何 か 便宜 的な ものと 考えて いる 

人が あると すれば、 浅 墓の 極みで ある。 物 を 少し 親切 

に リアリスティックに 摑 もうと すると、 そう 棒ち ぎり 

を 振り まわす ように 行かなくなる。 批評 論文に しても、 

少し 気をつけて 読む ために は、 賛成して いる 処に 反対 

しょうと いう 用意 を 見、 反対して いる 処に 賛成の 素地 

を 見出す 底の 用心がなくて はならぬ。 結論 は 賛否 ハツ 

キリ 出来る 場合が 勿論 極めて 多い わけ だが、 その 結論 


まで 行く 迂余 曲折が 論文の 生命で、 そうでなければ 折 

角通 過した 地点 も 容易に 失われねば ならぬ だろう。 論 

文の 進め 方 は 戦線の 前進の ように 考える 必要が ある。 

前に さえ 行けば いいと いう わけの もので はない の だ。 

いや、 結論と いう こと 自身 を もっと 慎重に 理解すべき 

であって、 ただの 結論 は 何の 実力 もない 独断と 同じで 

ある。 結論 は 分析と 総合と を 通して 得た 行 論の 結論 以 

外の ものではなかった 害 だ。 

論文 は 出来るだけ 簡潔に 卒直に 書かねば ならぬ。 余 

計な 尾鰭 は 原則として 邪道の 因で ある。 だが 論文 は 幼 

稚 であって はならぬ。 用意周到に 事物の 表裏 を 点検し 


なければ ならぬ。 その 意味で は、 出来るだけ 複雑で 皮 

肉で 触角の 伸びた ものであって ほしい。 そして そうい 

う 雑多 を 整理した 上での、 卒直 簡潔が 本当の 水際立つ 

た 論文な ので ある。 —— だが こういう ことが 出来る た 

めに、 最後に 最も 大切な の は、 勘で ある、 感覚で ある。 

事物に 対して 持つ 直覚の 優秀 さで ある。 之 は 不断の 訓 

練に 俟 つもの だ。 


6 校正 


「その やうな」 は 「ような」 と は 書かない。 「しょうと 

思 ふ」 は 「しゃう」 と は 書かない。 「用ゐ る」 は 「ゐ る」 

又は 「ひる」 であって、 決して 「用 ふる」 や 「用 ゆる」 

であって はならない。 校正 者 はこの 程度の 国文学 者で 

ある ことが 必要 だ。 

なる 程 発音 通りに 仮名 を 使えと いう 主張が ある。 之 

は 確かに 進歩的な 主張 だと 思う。 併し、 仮名 通りに 書 

かない 処の 国語の 習慣に 従った 原稿で ある 場合に は、 

少なくとも 以上の ように 校正す る ことが 必要だろう。 


それから 又、 文法的に 正しくあろう ともな かろうと 

も、 現に 大衆 的に そう 使って いる 以上、 それでい いで 

はない かとい う 反対 も あるだろう が、 それだけの 覚悟 

があるなら 又 別 だが、 併し それにしても さっきの よう 

な 点 は、 知っていなくて はならぬ、 という ことに 変り 

は あるまい。 之 を 知らない 程度の 校正 者 は 何 を 仕出か 

すか 安心なら ぬ。 

校正 者 は 国文法 だけで はなく、 漢字の 熟語 や、 英独 

仏 露、 エス、 ギリシア、 ラテン 其の 他の 語学の 素養が 

なくて はならぬ。 だけで はなく、 諸 科学 上の 常識と、 

普通の 常識と が 絶対に 必要で ある。 例えば 「トロ ッ 


キ ー」 は 「トロッキ ー」 ではなくて 「トロッキ—」 だ 

准 南 子 は 準 南 子で はない。 其の 他 幾 万の 常識。 

校正係り は 原稿が そのまま 活字に な つ たか どうか を 

校閲す るので はなくて、 印刷に なった ものが 文章 及び 

文字と して 正しい かどう か を 検閲す る もの だ。 技術 だ 

けで はなく、 文章の 筆者 以上の 理解と、 持ち合わせの 

大 常識と が、 絶対に 必要で ある。 

処で、 こういう 偉い 博学者で 注意 周到な 人間 は、 な 

かな か 校正な どと いう 賤 しい 仕事 を やろうと しない。 

一 一流 以下の 出版屋で は 校正 は 小僧に させる 場合 さえ 多 

い。 悲しむべき 現象で ある。 


『唯 研』 や 『唯物論 全書』 にさえ、 誤植が 少なくない 

の は、 こういう 悲しむべき 現象の、 典型 を 実現して 見 

せる ためで ある。 悪く 思わないで 読んで 欲しい。 

併し 原稿 渡しが ギリ ギリで、 優秀な 校正 者 も 手の ほ 

どこしょう がない 場合 は、 又 別に 考えねば ならぬ。 多 

分 之 は 原稿料 や 印税が 安いから だろう。 之 亦 悲しむ ベ 

き 現象と 云わなくて はならない。 云いたい こと は 段々 

あるが、 いずれ その内 又。 


7 羽 尺 こつ、 匸 

r  采田 1 一 iid  (  ^  -  I 


武田武 志 氏 は 『唯物論 研究』 ( 一 九 三 七 年 六月 号) の 

ブック • レヴュ —で、 ゴ ー リキ ー 『文学論』 の 翻訳 三 

種 を 比較した 序でに、 三 笠 書房 版 熊 沢 復六氏 訳に 関説 

して 云って いる。 「最後に、 この 機会に わが国の 翻訳 

について 一 言したい。 ナウ 力 社 版 や 本 間 氏 訳 は 大体 わ 

かリ 易い 訳で あるが、 熊 沢復六 氏の は 悪訳で ある、 私 

は 熊 沢 氏 の 訳本 は 大部分 通読し ている が、 あまりに も 

ひどすぎる (例えば 『文芸 評論』)。 ソヴェ —ト 文献 翻 


訳の 仕事の 意義 は 実に 大きい。 その 任務の 大きさに 

も つ とも つ と 自覚して 責任 ある 訳書 を どしどし 出版し 

ていた だきたい。 ナウ 力 社 版 は 論文 を 随分 勝手に 省略 

して それぞれの 論文 を 切り さいなんで いるが、 良心 あ 

る 訳者な らば これ を 読者に 断 わるべき である。 吾が 国 

の ソヴェ —ト 文献 翻訳 事業に、 もっと 責任と 良心と を 

要求したい。 あえて 苦言 を呈 する」 と。 

之で は 熊 沢 氏 はまる で、 無責任と 無 良 心の 巨頭で あ 

るよう に 見える。 果してそう 云って いいだろ うか。 な 

る 程、 私 も 熊 沢 氏の 訳に は あまり 感心 はして いない。 

ロシア語の 読めない 私で もこれ は 何 かの 誤りで ないか 


と 思われる ような 氏の 訳に 出会った 経験 も ある。 最近 

の 一 例で は 『文芸学の 方法』 (清 和書 店 版) の 内で、 ィ 

ギリス 文明 史を 書いた 「ボ— クル」 云々 という 言葉が 

数 力 所 出て 来たが、 之 は バックルでなくて はならぬ だ 

ろうと 思った。 処が旧 ナウ 力 社 版、 白揚社 新版の ミ— 

チン • イシ チェン コの 『唯物論 辞典』 にも 矢張り バ ッ 

クルが ボ— クルと なって いるから、 この 誤り は 殆んど 

伝統的な ものである らしく、 決して 熊 沢 氏 一人の 誤り 

ではない のでない かと も 考えた。 こういう ような 翻訳 

検察官に なること は 誰に でも 割合に 容易で あり、 偶々 

熊 沢 訳 は 検察官 の 目につき 易い のが 事実 であると いう 


にす ぎぬ の だが、 併し それが すぐ 様 責任と 良心との 問 

題 だと 云って 了って いいだろ うか。 

私 はかって 斎藤晌 氏の ス ピノ ザ 全集 訳に 対する 或る 

精鋭な (但し 当時 殆んど 無名な) 古典学者の 非難 (『思 

想』 にの つた) に 就いて、 『東 朝』 紙上で こういう 意味 

のこと を 書いた ことがある (次 項 を 見よ)。 著作 翻訳 

其の 他 を 品 隙す るに 際して は、 その 人の 之までの 業績 

全体が 持って いる 社会的 功績の 程から 批評され ねばな 

らぬ。 それから 各種の 社会的 条件 も そこへ 入れて 計算 

しなければ ならぬ。 翻訳の 云わば 内在的な (観念的な) 

可否 だけで その 仕事の 現実的 価値 を 決定して 了って は 


ならぬ。 学 的 良心と いうよう な もの も、 出版業者の 資 

本 や 訳者の 経済的 社会的 生活 条件と 大いに 関係が ある 

の だから、 軽々 に 言及すべき でない と。 それに 私 は ひ 

そかに 考える の だが、 仕事の 分量の 大 さと いうよう な 

こと も 或る 程度まで 質の 良さの 代位 をす る もので あつ 

て、 或る 程度の 質 を 備えた もの を 多量に 産出 出来る と 

いう こと は、 良質な もの を 極めて 稀に しか 発表し ない 

ァカデ ミシャ ニズム よりも、 却って 客観的 価値の ある 

こと だと 思う の だ。 

熊 沢 氏の 場合に ついても 大体 同じ ことが 云える ので 

はない かと 思う。 私の ように ロシ ァ語を 知らぬ 読者 は、 


何と 云つ て も 熊 沢 氏の 仕事に 随分 恩 を 負うて いると 云 

わざる を 得ない。 仮に 私が 氏の 誤訳 悪訳 を 指摘す ると 

すれば、 それ はとり も 直さず 氏の 訳 そのものの 社会的 

余沢 (？) であると 云う 他 あるまい。 つまり 熊 沢 氏 は 

何も 訳さず にど こかの 語学の 先生で もして いれば、 誤 

訳 もしないで 済んだ わけで、 その 責任 も 良心 も 無事で 

あった 害 だ。 だから 結局、 その 質の 良否 は 第二 段と し 

て、 翻訳 を やらぬ よりも やった 方が 一般に 価値が ある 

の だとい う 事実 を 私 は 強調した いので ある。 凡てが 欠 

点で 悪い 作用 一 方 だとい うような 訳 はあり 得ない の だ 

から。 


それから 今日で は、 その 方が、 翻訳の 質 を 段々 よく 

して 行く という 実際 上の 効果が 一 層 あるよう に 思われ 

る。 特に 熊 沢 氏の ように その 仕事の 意図が 吾々 と 本質 

的に 一致して いる 時には、 こういう やり方の 方が 却つ 

て 峻厳な 批評の 実質 を 備える もの だ、 というの が 批評 

という ものの 一 つの 秘密であろう。 —— 批評 は 峻厳で 

なければ ならぬ。 不純な 手心が あって ならぬ。 だが 厚 

意 ある 峻厳 こそ は 最も 峻厳で ぁリ、 最大の リアルな 苦 

言な の だ。 武田氏 自身が ゴ— リキ— の 批評家と しての 

態度に ついて 云って いる、 「この 愛情 は 若い 作家 達に 

対する 彼の 指導と、 世間 一般の 『批評家』 達が 作家 - 


作品 • に対する 態度と を 比較 するならば あまりに も 明 

瞭 である」。 武田. 熊 沢. 両氏の 批評 者と 被 批評 者と し 

ての 関係に ついても (ム タティ ス. ム タンディに)、 同 

じこと が 云える 害 だ。 


8 篤学 者と 世間 


斎藤晌 氏と 畠 中 尚 志 氏なる 人と が、 『思想』 誌上で ス 


ピノ ザ 邦訳に 関して 喧嘩 をして いる。 初めて 攻撃の 矢 

を 放った の は 畠 中 氏の 方であって、 相当 痛烈な もの 

だった が、 斎 藤氏 は 之に 対して、 多少 問題の 核心 を 避 

けながら、 一種 皮肉な 口吻で 高踏的な 答 をした。 翻訳 

に 多少の 誤訳の あるの は 已むを得ない こと だが、 それ 

を そんなに 大騒ぎす るの はどうい う 目的な のか、 とい 

う 口吻で ある。 併し テキスト に関する 論争と して は、 

素人の 眼から 見て、 勝 味 は 畠 中 氏の 方に 多い ように 見 

える のであって、 畠 中 氏 は 今月 号 二 九 三 四 年 九月) 

の 『思想』 では 大分 落ちついて、 斎 藤氏に 止め を剌そ 

うとして ハる らしい。 


だが 吾々 素人の 読者に とって は、 この種の 問題 は 決 

してた だの テキスト 批判の 問題に は 止まらな いので あ 

る。 現に 畠 中 氏 も 斎 藤氏 も それぞれ 「学 的 良心」 とか 

「学者の 信用と 地位」 とかいう もの を 持ち出して 問題 

にして いるが、 それが 単なる テキスト. クリティック 

の 問題に 止まらない 証拠で ある。 そこで テキスト -ク 

リ ティ ックの 観点 以上の 観点に 立つ と、 どっちの 方に 

理が あるか、 簡単に は 決まらなくなる。 

一 体 『思想』 という 雑誌 は 之まで 時々 この種の 学界 

警備に 任じて 来た。 和 辻 哲郎氏 は 東北 帝大 教授 藤 岡 氏 

のコ— ェン 翻訳 をャッ ッケて 訳者 を馘 にした し、 林 達 


夫 氏 は 関 根 氏の ブリュ ンテ イエ— ルの 旧訳 を タタいて 

凹ませた し、 小島 喜久雄 氏は団 氏の 西洋 美術史の 訳書 

のデタ ラメ を 手痛く 指摘して 東大 助教授 を 止めさせて 

了った。 道徳上の 善し悪し など は 少しも 問題で はない 

が、 併し 注意すべき 点 は、 どの場合にも ャッッ ケた人 

自身、 大抵 それまでに 既に 相当の アルバイト を 世間に 

向か つ て 客観的に 示して いた 人だった という ことで、 

そこで 世間 はこの 春秋 子の 立場 を 尤もな ものと して 承 

服す るので ある (それに 大抵 事前に 相手と 個人的な 折 

衝を 試みて いる)。 本当に インチキな ものなら ば大ぃ 

にャ ッッケ るべき だが、 併し 他方、 日本の 各種 古典学 


者の 通弊 は、 篤学 以て 独り 潔し とする ことで ある。 処 

が 世間 は 学者の 存在理由 を、 その 仕事の 客観 化された 

量 質で 以て 計る ものである。 


〔付〕 最近の ドイツ 哲学の 情勢 を 中 

—— 戸坂 潤 氏に もの をき く 会 


中 村 本日 は 雨中 を 態々 お集り 下さいまして 誠に 有難 


う 御座います。 「何 を 読むべき か」 について、 色々 お 

気付の 事 をう かがいた いと 思いまして、 此の様に お 

集り を 願った 次第であります。 

A 今夜 は 主として 最近の ドイツの 哲 学界の 情勢と そ 

れの 日本の 思想界への 反映に ついて 戸坂 氏のお 話 を 

うかがい 度い と 思います。 

戸坂 独逸の 哲学に 就いて です が、 それ も 新刊 は 此の 

頃余リ 手に しません からよ くわ かりません が、 少し 

お 話 致します。 

大体、 最近の 独逸の 哲学の 傾向と 云う の は、 恐ら 

く 広い 意味で 生の 哲学と 云う 特色 を 持って 居る と 思 


レます 

生の 哲学に は、 いろんな 通俗 哲学 も ある 様です が 

例えば シ ュ ぺ ングラ ー とか 云った 連中が 非常によ く 

読まれて いるそう です が、 ァカ デミ カルな 方面で は 

ハイデ ッガ ー の 哲学が 全盛の 様に 思われます。 ハイ 

デッガ —の 哲学 は、 一体 ディルタイと フッセ ルル を 

結合した ものに あたる わけで、 フッセ ルル はよ く 知 

られて 居る ように、 非常に 科学的な 研究方法 を 採つ 

ています。 云わば 数学的な 特色 を 持って いる 哲学で 

あって、 ディルタイの 方 は 歴史的 生活と いう 問題 を 

中心に している だけに、 可な り 文学的な、 詩的な 特 


色 を 持って いる。 です けれども、 此の 二つの 相反し 

た 哲学 は、 最近の 代表的な ものと して 一 般の 注目 を 

惹 いて 居る。 

狭い 意味での 所謂 生の 哲学、 これ は ディルタイの 

方 を 含む わけです が、 しかし フッセ ルルの 哲学と 雖 

も、 矢張り 体験と か 意識と か 云う 問題が 中心に なつ 

て 居る ものであって、 広い 意味で は 之 も 生の 哲学に 

入れる ことが 出来ます。 

フランスの 生の 哲学者と して 有名な ベ ルグ ソンの 

問題の 領域と、 フッセ ルルの それと は 非常に 似た も 

の を 持つ ている ようです。 


ハイデ ッガ ー は 此の 二つの 近代 哲学の 対立 物 を、 

両方が 生の 哲学で ある 点 を 媒介と して 結び付け、 そ 

して 更に 其の上 「生」 と 云う 概念に 特別な 色調 を 与 

える。 其の 色調と 云う の は、 「生」 即ち 生命、 人間の 

存在と 云う ものが、 本来 宗教 的な 生活 を 真面目と す 

る 害のと ころ 世俗 の 生活と して は 日常 的な 生 活 態度 

として、 宗教 的な 生活 態度から 離れ 落ちて る。 そう 

いう 生活の 分裂 を 通して、 人々 が 再び 真の 宗教 的 生 

活 態度に 帰って 行かねば ならぬ という 風に 人間 生活 

を 規定した。 そういう 風に 規定され た 宗教 的 人間 存 

在の 何よりの 特色 は、 人間の 生活が 有限で ある、 死 


が 待って いると いう 点で 条件 づけら れ ている。 斯う 

いう 風に ライフが 死によ つ て 条件 づけら れ ている の 

です。 ハイデ ッガ— の 哲学が 現在に 於け る 最も 代表 

的な、 世界 を 通じて 代表的な、 生の 哲学で ある こと 

は 前に 述べた。 そして 此の ハイデ ッガ— の 哲学の 思 

想 的 背景 は 明らかに カトリックの ものであって、 其 

の 先生で ある フッセ ルルの 哲学 は、 スコラ 哲学の 現 

代 的 形態 とも 云う ことが 出来る でしよう。 

しかし、 ハイデ ッガ— 哲学の 持つ もう 一 つの 要素 

である 所の ディルタイ は、 云う 迄 もな く プロ テスタ 

ント であり、 嘗ての プロテスタントの 驍将 シ ュ ライ 


エル マッハ— の 後 を 継ぐ ものである。 従って それ だ 

け ハイデ ッガ— の 哲学 は、 プロテスタント 的 特色 を 

も 兼ね備えて いると 云われて います。 

所が ハ イデ ッ ガ— が 言わば 発見した と 云 つてよ い 

キ— ルケ ゴ ー ル、 此の キ ー ルケ ゴ— ル こそ、 ハイデ ッ 

ガ— が 自分の 哲学の やり方の 先駆者と して 見出した 

のであります が、 恰も、 其の キ— ルケ ゴ— ルは 今日 

の 弁証法的 神学者 達の 拠り所と なって いる。 弁証法 

的 神学 は 言う迄もなく、 プロテスタントの 甦生 運動 

である けれども、 シュ ライエル マッハ— 風の プロ テ 

スタン テ イズムに 反対して、 もっと 古典的な ものに 


帰ろうと して、 其の 為め にキ— ルケ ゴ— ルを 持ち出 

す。 そういう 具合に、 一方 弁証法的 神学が、 従来の 

プロテスタント 主義から 離れる と 同時に、 他方 ハイ 

デッガ —は、 従来の カトリック 主義から 多少 ずれて 

来て、 其 所で、 ハイデ ッガ ー の 哲学と、 弁証法的 神 

学と が、 例えば キ— ルケ ゴ ー ルと 言 うような ものに 

よって、 一 つづきの 関係に 這 入る わけです。 ところ 

で 最近 九州 帝 犬の 今 中次 麿 氏な どが 指摘して いるよ 

うに、 弁証法的 神学が、 全く ファシストの 哲学 体系 

であると すれば、 ハイデ ッガ— の 哲学 も 亦、 ファシ 

スト 的 哲学への 密接なる 連絡 を 持って いると いう こ 


と を 想像す るの は 難くない。 噂に よると、 ハイデ ッ 

ガ— が 最近 ナチ スに 入った という こと も 耳に しない 

ではない。 

ハイデ ッガ ー の 哲学 を いろいろな 方面に 使つ て 見 

ようとい う 運動が 方々 に 行なわれ ている。 そういう 

ものから 出て 来た 一 つと して 社会 哲学と いう もの も 

既に ある。 詳しい 内容 は 見ない がレ ー ヴィトの 社会 

哲学 は、 ハイデ ッガ— の 根本 概念 を 使って 書かれた 

ものである のです。 

大体、 独逸の 最近の 哲学が それで あると して、 そ 

れが 日本の 思想界に 如何に 反映した かの 問題に 這 入 


ろうと 思います。 

第一に ハイデ ッガ— を 担いだ の は、 色々 ある 中で 

も 京都の 和 辻哲郎 博士で ある。 氏の 倫理学 は、 ハイ 

デッガ —が 人間の 存在 は 日常 的な 生活と して は 世の 

中に 於け る 存在 即ち 世間 的 存在で あると いう 点 を 借 

りて 来て、 之 を 倫理学の 根柢に 置こうと 考えて いる 

のです。 之が ハイデ ッガ— を 真正面から 利用した と 

いう 例で、 他の 一方 は 先き 程 ちょっと 触れた ハイ 

デッガ —に 連関の あると 考えられる 弁証法的 神学 

(危機 神学) の 思想 は、 西 田 幾多 郎 博士に よって 自分 

の 哲学 体系の 相当 重大な 場所に 位置づけられた。 西 


田 博士 は 其の 自分の 弁証法 を、 へ ー ゲルの 観念論 的 

な 弁証法で あると か、 又、 マルクス主義の 唯物論 的 

弁証法に 対して、 自覚の 弁証法 (即ち 自己 意識の 弁 

証 法) として 主張す るので あるが、 此の 場合に 持つ 

て 来られる のが、 危機 神学の 弁証法な のです。 西 田 

博士 は 最近 自分の 哲学 を 恰も 生の 哲学と して 特色 づ 

けて 居られる が、 それ は 我々 にと つて 非常に 意味の 

ある ことです。 

B へ ー ゲル 復興の 運動と ハイデ ッガ— との 連関に つ 

いて は …… 

戸坂 ハイデ ッガ— を 動かして いる 形而上学 的な 意志 


は、 直接に 新 カント 派の 哲学の 没落と して 現われて 

来て いる。 だから、 ハイデ ッガ— も カント 主義で あ 

るべき カントの 哲学 を さえ 形而上学 であると 解釈し 

ようとし ている。 で、 へ— ゲル 復興と は、 形而上学 

の 復興と いう 意味 を 持って いると 思います。 言う 迄 

もな くへ— ゲル は 国際的に も マルクス主義の 連関の 

下に とりあげられて いるが、 形而上学 復興の 意味と 

一 一 つ あると いうの は 改めて 云う まで もありません。 

我国に も そのままの 二つの 形が 発見され る。 例え 

ば、 国際へ ー ゲル 連盟の 支部 は、 へ— ゲル 復興に 属 

する し、 また 今日の 学生 其の 他が 研究して いるへ ー 


ゲル 研究 は 左翼に 属して いる。 

先日 偶然 独逸の 雑誌で 見かけた のです が、 それに 

日本に 於け るへ— ゲル 連盟 日本 支部からの 報告が 

載って いる。 勿論、 日本に 於け るへ— ゲル 研究の 形 

の 一 つと して、 左翼 側からの 研究 を 見逃がし てはい 

ない が、 それよりも 興味の あるの は、 他の 一 つの 形 

の へ —ゲル 研究 を へ ー ゲル 哲学と 東洋 精神との 合致 

に 原因して いると 説明して いる 点です。 そういう こ 

と は 実際に は 我々 から 見れば 云えない ことです が、 

其の 報告者 は 其の 一 例と して、 日本 大学に 於け る 

へ— ゲル 百年 忌 を 指示して いる。 これ は 噂に よると 


へ— ゲル 百年 忌と して、 お経 を 読んだ 由。 報告者の 

説明に 拠る と、 日大は 仏教 的な 大学で あると ある。 

之 は 非常 はョタ です が。 

話が 逆になる が、 独逸の 国際へ ー ゲル 連盟に 於け 

る 国際的 講演会に 於て、 ソヴェ —トの 学者 達が 出場 

を 拒まれた こと は 注目に 値い する。 

A 独逸で マルクス主義 哲学者と して 重き をな す 人々 

ま  

戸坂 ウィット フォ— ゲルと か 『パンナ—』 〔『マルク 

ス 主義の 旗の 下に』 誌〕 に 書く 連中で しょうか。 … 

…いろいろ マルキストに は あるが、 …… カント 主義 


マルキスト などまで 数えれば 数 は 少なくない でしよ 

う。 

A ザゥ エル ランドの 唯物弁証法が 最近 日本に 於て 注 

目され、 近く 其の 第 一 巻が 白 楊 社から 発行され る そ 

うです が、 之に ついては …… 

中 村 ザゥ エル ランドの 唯物弁証法の 中には ハイデ ッ 

ガ— に対する 批判 は 扱われて いまし ようか。 

C ハイデ ッガ— に対する 批判 はザゥ エル ランドの 全 

巻 を 通じて 出て 来ない 害です。 それ はザゥ エル ラン 

ドは 唯物弁証法の 問題 を 中心に 取り扱つ たためで し 

た。 しかし その 話 は あとに して、 戸坂 氏の 述べられ 


た、 ドイツの 観念論 哲学 はどうい う 風に 日本に 影響 

した かとい うことの 外に、 なお ドイツの 観念論 哲学 

は、 どんな ものに 結び付けられて いたかと いう 問題 

が 残って います。 ドイツ 観念論 哲学 は 戸坂 氏の 特色 

づ けられた 様に 非常に 宗教 的 色彩が 豊かで ある。 特 

に 哲学に 於ても、 カトリックの 復活が 余りに 著しい 

ものであって、 例えば ハイデ ッガ— によれば、 真理 

という もの は、 科学に よって は 真に 把握され ない。 

何に よって か と言うと、 感情に よって 把握され る。 

その ハイデ ッガ— が 言う 所の 形而上 学 的 実在が 、 

人間に ひらかれる ところの 感情 は 不安の 感情で ある、 


そういう こと を 『形而上学と は何ぞ や』 と言う 本の 

中で 述べて いる。 

斯う 云う 風に 大体に ハ イデ ッガ ー の 根本 思想と で 

も 言う もの は、 一方に 於て 科学 を 否定し、 不安の 感 

情と いった 様な もの を 強調し、 これによ つて 結局 は 

宗教に 逃れて いる …… 

戸坂 なぜ 科学 の 否定が 今日 必要で あると 考えられて 

いるかが 問題でしょう。 

C 人間の 根本的な 存在が 不安 だとい うような 斯うい 

う 哲学が、 現代の 社会 情勢に、 どういう 連関 を 持つ 

ている か …… そういう ことが なお 重要 問題と して 残 


されて いると 思います。 

B その 問題に ついては、 例えば、 ハイデ ッガ ー ゃャ 

スペル スが 科学的 認識 の 代りに 不安 の 感情と いう 様 

な もの を 持ち出したり、 シュ ペン グラ ー が 因果 性の 

代りに 運命の 概念 を 持って来 ると 云った 様な、 そう 

いう 一 連の 最近の 生の 哲学の 傾向 …… それ は  一 口に 

いえば 資本主義の 一 般的 危機の 哲学的 表現と して 規 

定 出来る でしよう。 

戸坂 一 体 今日の 科学 (自然科学 を 標準と して)、 自然 

科学 の 根本 観念 は、 近世の 資本主義 の 発達と 共に 与 

えられた。 従って 資本主義の 一 般的 危機と 言った も 


の、 それから 当然、 自然科学 的 根本 概念 そのものの 

一般的 危機が 出て 来る わけ だと 思います。 社会科学 

と雖も 自然科学の 根本 概念と 一 定の 連帯 を 持って い 

る 自然科学 的な 諸 根本 概念が 行き 詰 つたと して、 ブ 

ルジ ョァ的 哲学者から 受 取られる。 そこから 資本 主 

義 の 行 詰 り を 観念的に 飛び越えよ うとして 自然科学 

的 概念に 拠る 認識の 代りに、 何 か 他の 認識 形態 を 持 

ち 出さねば ならない。 そこで 形而上学 という 認識の 

仕方が 新しく 思い起こされる わけでしょう。 

ところが 欧州の ブル ジョァ 哲学者 達に よると、 そ 

ういう 形而上学 的 認識 は、 最早 欧州 其の ものの 中に 


は 求める ことが 出来ず、 東洋 其の 他の 文化の 中から 

拾い上げられねば ならない と考えられる。 

シェ ー ラ ー の 如き も、 形而上学 的 乃至 宗教 的な 知 

識 という もの を …… 欧州 を 救う 新しい 観念的 武器 だ 

と 考えて いる。 

シェ— ラ ー の 如きに 依れば、 飽くまで も 自然科学 

的 認識 即ち 科学的 認識に 立とうと する 態度が、 一 般 

に 実証主義 だとい うので、 マルクス主義な ども 実証 

主義と 同じに 取扱 われて 居る。 

C そこで、 ドイツの ブル ジョァ 哲学と、 それの 自然 

科学と の 問題が 戸坂さん によって 触れられ たと 思い 


ま ^u/ 

なお B 君の 方から ハイデ ッガ— の 哲学の 社会的 基 

礎と して、 資本主義の 一般的 危機と いう 問題が 提出 

された ようです。 ハイデ ッガ— の 哲学 は 単に 自然 科 

学との 連関から ばかり 説明 出来ない と 思います。 実 

際、 現在の 資本主義 制度 其の ものが 全く 行きつ まつ 

て、 如何にしても 逃れ 路 がない、 そういう 事実が、 

直接に 感情的に 一般に 感じられ たもの、 それが ハイ 

デッガ —の 様な 不安の 感情と いう もの を 神秘的に 祭 

り 上げる 様な 哲学 を 生んだ と いう ことが 云われる と 

思います。 


戸坂 しかし、 それと 同時に、 ハイデ ッガ— の 哲学が 

何故 流行し 得た かと 云えば、 それ は 予め 自然科学 的 

認識に 対する 不 信認が、 横たわって いるからで、 現 

に 新 カント 派に 属する 哲学な どが、 ハイデ ッガ— の 

仕事に は 何等の 注意 も 払つ ていない ように 見える。 

彼等 新 力 ン ト 主義 哲学者 達 は、 多少と も 自然科学 的 

認識に 信用 を 置いて いるので ある、 従って 容易に ハ 

イデ ッガ— 風の 超物理学 的な 即ち 形而上学 的な 考え 

を 受け取る ことが 出来ない。 

C しかし ハイデ ッガ ー が 一般に 受け入れられた 理由 

は 次の ような 方面から も 強調され ねばならな いと 思 


レま 

それ は 小 ブル ジョァ の 生活の 窮迫が 一 方に 於て は 

小 ブル ジョァ を 積極的な ファッショ 運動へ と 駆り 立 

てる。 

又、 一方に は 小 ブル ジョァ を 非常に 絶望的 気分に 

陥れます、 だから ウィット フォ— ゲルが 指摘して 居 

るよう に、 ハイデ ッガ— 哲学 は、 シュ パンな どが 真 

正面から ファ ッショ を 弁護す る ものと はいくら か 

異 つてい ますが、 結局、 小 ブル ジョァ の 不安の 根源 

を 現実的に 説明す る ことなく、 超越 的な 形而上学の 

問題に 祭り上げて、 ファッショの 御用 を 勤める の だ 


と 思います。 

なお ハイデ ッガ— 哲学が 非常に 宗教 的、 特に カト 

リック 的な 色彩が 強い こと は、 一方に 於て は 現在 ド 

イツに 於て、 政党 方面で は カトリック 中央 党の 進出 

なんか を 思い合わせる ことが 出来る。 また 現在 ドィ 

ッのパ —ぺ ン 政府 自身が 大体 次の 様に 言って います。 

我々 は あらゆる 私的な 世界観 を 斥ける、 そして キ 

リスト 教の 永遠の 真理 を 擁護す る。 

そう 云って るので もよ くわ かる 通りに、 現在の ド 

イツに 於け る ファシズムの 発展と 共に、 宗教の 役割 

が 非常に 重要に なって 来る。 これら は ハイデ ッガ— 


哲学が 一 般に 受け入れられる 理由 だと 思います。 

戸坂 ハイデ ッガ— の 受け入れられ るの は、 カトリ ッ 

クの 哲学と してよりも、 むしろ、 資本主義の 行詰り 

の 小 ブル ジョァ への 反映と して 説明され た 方が 一 般 

的ではありません か。 

C そういう 点 も あると 思います。 しかし 先に 私が 言 

おうとし たこと は、 ハイデ ッガ— 哲学が 非常 にカト 

リック 的 色彩 を 持って いると いう ことに 関して、 現 

在 ドイツに 於て、 カトリックの 著しい 復興が 指摘 さ 

れる、 そういう ことであります。 

戸坂 異議ない。 


B ハイデ ッガ— が プチブルに 投 ずるから と いって、 

それ を 主に プチブルの 気分の 反映と して 見る こと は 

多少 疑問の 余地が あるでしょう。 たしかに そうした 

方面 を モメント として 内包して いると は 思う が、 や 

はり 本質的に は プチブルで なく、 危機に 瀕した ブル 

ジョ アジ— の 気持の 一 面 を 表わして いるもの じ やな 

いでし ようか。 

戸坂 氏の 言われた ように、 自然科学 に対する ブル 

ジ ョ ァ 哲学の 多少と も 肯定的な 態度が 新 カント 主義 

を 以て 終つ てること は 強調 さるべき だと 思います。 

ブル ジ ョ アジ— が 自然科学 や 技術 を 発展させる 力 


が なくなって 来た 場合に、 そうした 情勢の 下で、 ハ 

イデ ッ ガ— 哲学が 現われ たの は 必然的 現象 であると 

いう 点、 この 点が 強調され なければ ならぬ でしよう。 

c  D 君 も 同様な こと を 寸時い われ ましたが、 もっと 

よく 説明して 下さい。 

D それ は B 君の 如し。 小 ブル ジョァ の 不安に 投じて 

いるから といって、 それ を 小 ブル ジョァ の 生活 反映 

として 考える こと は 間違いで はない かと 思う。 僕 は 

今迄の 話 を 聞いて、 思い出し ていたの は、 ドイツの 

今 話された 哲学 傾向と 日本の 最近の 農 本 主 義 の イデ 

ォロギ ー とが 非常 に 密接な 関係が あると いう 点で あ 


る。 

農本主義 イデ ォロギ —に対して も、 山川 氏 達 は そ 

れが 農村の 独立 小 生産者の イデ ォロギ —だと 言 つ て 

居る。 しかし 僕 等の 考えで は、 農本主義 イデ ォロ 

ギ— は 没落 過程に ある 寄生 地主の イデ ォロギ ー であ 

ると 思う。 一 般に ファシズム • イデ ォロギ —を 評価 

する 場合に、 その イデ ォロギ —に 引きずられる 階級 

層と いう ものと、 その イデ ォロギ ー を 生産し 指導す 

る 階級 層と を 区別し なければ ならない。 その 意味で、 

例えば ドイツで も 人民 革命が 問題であって、 従って 

小 ブル ジョァ の 不安と いう ことから、 直ちに 反動的 


な 哲学が 引き出される 様に い う ， 」 と は 疑問と 思う。 

戸坂 僕 もそう 思う。 

c  D 君に よって、 その 点 は 明らかにされ たと 思い ま 

中 村 ハイデ ッガ ー を 知る に、 何 を 読む のが 近道で 

しょうか。 

戸坂 ハイデ ッガ— の 『存在と 時間』 です。 また 簡単 

に 知ろうと する に は、 ハイデ ッガ— の 『形而上学と 

は何ぞ や』 であります。 湯 浅 氏に よって 訳された も 

のが 理想 社から 出版され ています。 


戸坂 要するに ハイデ ッガ— の 哲学 は、 自然 及び 社会 

に対する 科学的 認識の 否定 を 意味す る。 

それ は 一 方 ブル ジョァ 社会の 技術的 発展の 行詰り 

を 言い表わす と共に、 他方 自然 及び 社会 をば、 いよ 

いよ 技術的に 把握して 行こうと しつつ ある マルクス 

主義に 対する 反抗 を 意味す る。 

その 意味に 於て、 ハイデ ッガ— の 哲学 は反ソ 

ヴェ— ト • イデ ォロギ —の 一 つの 代表者と 見做され 

るべき だ。 


一 つと いうの は、 それ 自身に は 明確に フ ァシズ 

ム • イデ ォロギ ー を 標榜 しないが、 それ にも拘らず、 

ファシズム • イデ ォロギ ー への 準備 を 与える という 

形 を 言う。 

B なお ハイデ ッガ— 等の 哲学が、 現実に 対する 科学 

的 認識の 代りに、 感情、 気分と 云った 様な ものに よ 

る 非合理的な 把握の 仕方 を 強調して いる 点 も、 政治 

的ァヴ アンチ ュ リズム を 特色と する ファシズムに 対 

して、 理論的 連関が あると 云える でしよう。 
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